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INLEIDING – LEESWIJZER 

1. DOEL VAN DEZE LEESWIJZER EN VISITATIE 

Doel van deze korte notitie is om ten behoeve van de leden van de peer review commissie een korte 
leeswijzer te geven met toelichting bij de verschillende documenten op basis waarvan de evaluatie kan 
worden uitgevoerd.  

Ten aanzien van het doel van de visitatie zelf is van belang te benadrukken dat de hererkenning van 
onderzoekscholen niet langer plaatsvindt in het kader van de Erkenningscommissie Onderzoekscholen, 
maar dat afgesproken is dat de hererkenning van onderzoekscholen voortaan zal plaatsvinden door een 
commissie aangesteld in het kader van de penvoerende faculteit, in dit geval de Universiteit Maastricht. De 
reikwijdte van de visitatie is derhalve gewijzigd (waarover meer onder 2). Belangrijk is wel dat het doel van 
de visitatie, conform gemaakte afspraken, is dat deze visitatiecommissie tot hererkenning van de 
Onderzoekschool beslist. Basis daartoe is de hierna te bespreken Handreiking kwaliteitsbeoordeling 
Onderzoekscholen (bijlage 1). 

2. HANDREIKING KWALITEITSBEOORDELING ONDERZOEKSCHOLEN 

De basis voor veel van de documenten die u in bijlage aantreft, wordt gevormd door de Handreiking 
kwaliteitsbeoordeling onderzoekscholen. Dat is een document dat door de Verenigde Samenwerkende 
Nederlandse Universiteiten (VSNU) en SODOLA (de belangenorganisatie van onderzoekscholen) is 
uitgewerkt en dat aangeeft op welke wijze kwaliteitsbeoordeling in de toekomst ten aanzien van 
onderzoekscholen nog zou plaatsvinden. 

Doel van de evaluatie door de visitatiecommissie is op basis van de zelfevaluaties een oordeel te geven over 
de vraag of de onderzoekschool nog steeds beantwoordt aan de drie criteria voor een onderzoekschool zoals 
deze zijn opgenomen in de Handreiking. De documenten in bijlage hebben derhalve betrekking op deze 
drie doelstellingen:  

 de bestuurskracht van de interuniversitaire onderzoekschool; 
 de kwaliteit van de promovendiopleiding; 
 is er sprake van zinvolle grensoverschrijdende samenwerking tussen de partners. 

Anders dan in het verleden wordt de wetenschappelijke kwaliteit van het onderzoek in de onderzoekschool 
zelf niet langer getoetst door de beoordelingscommissie. De filosofie van de beoordeling/hererkenning 
nieuwe stijl is dat het onderzoek als zodanig getoetst wordt in het kader van de SEP-evaluaties van de 
deelnemende partnerfaculteiten. Deze evaluaties hebben plaatsgevonden in de herfst van 2016 waartoe aan 
de verschillende Nederlandse rechtenfaculteiten separate onderzoeksvisitaties worden gehouden, Gevolg 
daarvan is dat een inhoudelijke beoordeling van het onderzoek (anders dan in het verleden) niet langer dient 
plaats te vinden in het kader van de kwaliteitsbeoordeling van de Onderzoekschool. 

Omdat beoordeeld dient te worden of sprake is van een zinvolle grensoverschrijdende samenwerking heeft 
bestuur van de Onderzoekschool beslist, dat het voor uw commissie wel zinvol is om kennis te krijgen van 
de publicaties die in de verslagperiode tot stand zijn gebracht tezamen met de door de programmaleiders 
opgestelde verslagen. Deze publicaties bieden een overzicht van het uitgevoerde onderzoek, en laat ook 
beter toe een indruk te krijgen van de zinvolheid van de grensoverschrijdende samenwerking tussen de 
partners. Om die reden is aan de onderzoeksleiders ook gevraagd hun verslagen vooral te concentreren op 
de zinvolheid van de samenwerking. 

3. ONDERZOEKSCHOOL: ALGEMEEN  

Een eerste stuk dat u aantreft is een algemeen stuk over de onderzoekschool dat in overeenstemming met de 
Handreiking is opgesteld en waarin onder meer het doel, de missie, de historie en de algemene structuur van 
de onderzoekschool wordt uiteengezet. Daarbij bevinden zich ook vele bijlagen ter ondersteuning van de 
functionering van de School. 
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Tevens wordt bijgevoegd: 

 de criteria voor lidmaatschap van de onderzoekschool en meer bepaald voor kwalificatie als onder-
zoeker dan wel senior onderzoeker; 

 de publicatievereisten zoals die binnen de onderzoekschool worden gehandhaafd (bijlage 2). 

Deze criteria worden door de programmaleiders, wetenschappelijk directeur en bestuur van de onderzoek-
school gehanteerd in het kader van de quality assurance. Niet-naleving van deze publicatiecriteria kan, 
wanneer zich zulks over langere perioden uitstrekt, tot maatregelen leiden, zoals: 

 reductie van de aanstellingstijd binnen de onderzoekschool; 
 eventuele beëindiging van het lidmaatschap van de onderzoekschool. 

4. ONDERZOEKERSOPLEIDING 

Een belangrijk onderdeel van de werkzaamheden van een onderzoekschool (hetgeen reeds vervat is in het 
concept school) is dat de school een opleiding voor promovendi verzorgt teneinde hen in de geest van de Ius 
Commune Onderzoekschool op te leiden. U vindt dan ook in bijlage gedetailleerde informatie over de op-
leiding, structuur van de opleiding evenals de daarin verzorgde algemene en bijzondere cursussen (bijlage 
3). Tevens zijn daarbij ook evaluatieformulieren gevoegd waarbij promovendi hun reactie geven op de 
genoten opleiding.  

5. PROMOTIERENDEMENT 

In bijlage treft u eveneens overzichten aan van de instroom van promovendi en de uitstroom met een schets 
van het promotierendement (bijlage 4). Daarbij dient wel rekening te worden gehouden met het feit dat de 
feitelijke promotiedatum, mede door roosterproblemen bij de promoties, de facto bij de universiteiten vaak 
zes tot zeven maanden na de goedkeuring door de leescommissie plaatsvindt.  

Standaardduur voor een promotietraject is vier jaar, maar zoals aangegeven kan promotie ook later plaats-
vinden. Daarnaast hebben sommige promovendi een langere aanstelling, indien zij hun onderzoek met 
onderwijs combineren. Vandaar dat bij de lijst met promovendi ook telkens wordt aangegeven wanneer er 
bepaalde redenen zijn waarom een promotie binnen vier jaar (dat wil zeggen afsluiten van het onderzoek na 
vier jaar) niet kon worden gehaald. 

6. ZELFEVALUATIES PROGRAMMA’S 

In het tweede stuk zijn de zelfevaluaties van de programma’s over de periode 2003-2015 opgenomen. Deze 
overzichten zijn steeds per programma opgegeven en omvatten onder meer:  

 een zelfevaluatie door de betrokken (coördinerend) programmaleider(s); 
 een overzicht van de deelnemers binnen het programma, waarbij ook is aangegeven voor welke 

deeltijdfactor zij bij het programma voor hun onderzoek zijn aangesloten en in welke periode zij 
onderzoek verrichtten bij de school;  

 een overzicht van alle promotie-onderzoeksprojecten per programma. 

Daarnaast zijn in een separate bijlage (Annex I) de onderzoeksresultaten opgenomen over de periode 
2013-2015. 

Deze overzichten per programma zijn, wat de feitelijke informatie betreft, verzorgd door het secretariaat 
van de onderzoekschool, dat wil zeggen door de beheerder van de onderzoekschool. De zelf-evaluaties zijn, 
conform de Handreiking, door de (coördinerend) programmaleiders uitgevoerd. Echter, omdat de 
programma’s verschillen, zijn er uiteraard zowel qua vorm als qua inhoud door de programmaleiders 
verschillende accenten aan deze zelf-evaluaties gegeven. 

Zoals hierboven reeds werd aangestipt, zijn deze verslagen en onderzoeksresultaten niet zozeer bedoeld om 
het binnen de programma’s zelf uitgevoerde onderzoek te beoordelen (aangezien dat, zoals aangegeven, 
niet langer een opdracht van uw commissie vormt). Deze verslagen zijn veeleer bedoeld om enerzijds uw 
commissie een inzicht te bieden in de zinvolheid van de binnen het programma uitgevoerde samenwerking 
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en anderzijds om een beeld te bieden van het aantal promovendi en de tot stand gekomen promoties, 
aangezien de kwaliteit van de promovendiopleiding wel een van de beoordelingscriteria vormt. 

7. HANDREIKING COMMISSIE 

In bijlage treft u behoudens de Handreiking kwaliteitsbeoordeling onderzoekscholen tevens een ontwerp 
aan voor het rapport van de commissie. Dit bevat de vragen waarop de onderzoekschool gaarne een ant-
woord zou hebben (bijlage 5). Die vragen hebben dus betrekking op de hierboven genoemde onderdelen, 
namelijk: 

 de bestuurskracht van de interuniversitaire onderzoekschool; 
 de kwaliteit van de promovendiopleiding; 
 is er sprake van zinvolle grensoverschrijdende samenwerking tussen de partners. 

8. RAPPORT VORIGE PEER REVIEW COMMISSIE 

Hoewel twee van de leden van de huidige commissie eveneens deel uitmaakten van de commissie die naar 
aanleiding van de vorige vervolgerkenning van de onderzoekschool de peer review heeft uitgevoerd, heeft 
het bestuur van de onderzoekschool het toch nuttig geacht om het rapport van de vorige commissie, naar 
haar voorzitter de Commissie Wissink genaamd, als bijlage bij te voegen (bijlage 6). 

9. DAGINDELING 

Uiteraard is naast deze inhoudsopgave ook een gedetailleerde dagindeling aan de commissie verstrekt. 
Deze dagindeling is mede in overleg met de voorzitter van de commissie tot stand gekomen en kan de 
commissie eveneens in bijlage vinden. Het betreft de agenda voor de site visit (bijlage 7). 

Deze dagindeling houdt rekening met de drie vragen waarop de visitatie gericht zou moeten zijn. Teneinde 
de bestuurskracht van de Onderzoekschool te beoordelen, zijn er gesprekken gepland met het bestuur; 
teneinde de kwaliteit van de promovendiopleiding te beoordelen, zijn er gesprekken gepland met een aantal 
promovendi en met de opleidingscoördinator. Teneinde te kunnen beoordelen of er sprake is van zinvolle 
grensoverschrijdende samenwerking tussen de partners zijn er gesprekken gepland met verscheidene 
programmaleiders. Dat laatste aspect kan uiteraard ook aan bod komen tijdens de gesprekken met zowel het 
bestuur als de vertegenwoordigers van de promovendi. 

10. ONDERSTEUNING 

Tijdens de visitatie in Maastricht zal de commissie worden ondersteund door de beheerder van de onder-
zoekschool, mevrouw Marjo Mullers. Daarnaast zal ook mevrouw Marina Jodogne ter beschikking staan 
voor de ondersteuning van de commissie. 

De voorzitter van het bestuur van de onderzoekschool, Prof. Mr. C.A. Schwarz, evenals enkele andere 
leden van het bestuur zullen ook gedurende de peer review periode aanwezig zijn in Maastricht. Ook zal de 
wetenschappelijk directeur van de onderzoekschool, Prof. Dr. Michael G. Faure LL.M., gedurende de hele 
periode van de site visit van de commissie aanwezig zijn om de commissie desgevallend te ondersteunen of 
eventuele vragen te beantwoorden.  

Deze leeswijzer evenals alle documentatie in bijlage wordt in eerste instantie elektronisch aan de leden van 
de peer review commissie verzonden. Echter, de integrale evaluatie zal ook worden gedrukt. In de mate van 
het mogelijke zullen deze gedrukte exemplaren ook voordien nog aan de postadressen van de commissie-
leden worden gezonden. 
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ZELFEVALUATIE ONDERZOEKSCHOOL IUS COMMUNE 

Conform in het kader van de VSNU gemaakte afspraken vindt de evaluatie door de visitatiecommissie 
plaats aan de hand van drie criteria, die ook leidend zullen zijn bij de structuur van deze zelfevaluatie. 

Deze criteria hebben betrekking op: 

I. De bestuurskracht van de interuniversitaire onderzoekschool; 

II. De kwaliteit van de promovendiopleiding; 

III. De vraag of sprake is van zinvolle grensoverschrijdende samenwerking tussen de partners. 

Deze drie onderdelen zijn derhalve ook leidend voor de structuur van deze zelfevaluatie. 

I. DE BESTUURSKRACHT VAN DE INTERUNIVERSITAIRE ONDERZOEKSCHOOL 

1. Historie 

Op 22 december 1995 is de Ius Commune Onderzoekschool opgericht bij overeenkomst tussen het College 
van Bestuur van de Universiteit Utrecht, het College van Bestuur van de Universiteit Maastricht en de 
Rector van de Katholieke Universiteit Leuven. Op 13 juni 2005 is Amsterdam tot de School toegetreden. 
De Ius Commune Onderzoekschool is een samenwerkingsverband tussen de vier juridische faculteiten van 
deze universiteiten.  

 Op 26 mei 1998 is een erkenningsaanvraag door de Erkenningscommissie Onderzoekscholen (ECOS) 
gehonoreerd en is de onderzoekschool voor vijf jaren erkend. 

 Op 10 juni 2003 is de onderzoekschool hererkend voor een periode van zes jaren. 

 Op 7 en 8 november 2005 is de Onderzoekschool onderworpen aan een mid-term review (met 
betrekking tot de evaluatie van het wetenschappelijk werk dat het in kader van de Onderzoekschool 
werd geleverd in 2003 en 2004). 

 Op 2-4 april 2008 is de Onderzoekschool onderworpen aan een internationale peer review. 

 Op 23 juni 2009 is de Onderzoekschool hererkend voor een periode van zes jaren. 

 Op 19-21 juni 2013 is Onderzoekschool onderworpen aan een internationale peer review (onder 
voorzitterschap van Prof.dr. M.H. Wissink). Die peer review had betrekking op het onderzoek over de 
periode 2009-2012. Ter zake heeft dus reeds een beoordeling van het onderzoek plaatsgevonden door 
die internationale peer review commissie. 

 Het onderzoek over de periode 2013-2015 wordt, zoals aangegeven, thans inhoudelijk beoordeeld door 
de SEP-onderzoeken binnen de deelnemende faculteiten. Dat is derhalve niet langer het voorwerp van 
de huidige visitatie. Wel is ter informatie van de programmaleiders en uw commissie een overzicht 
geboden (zie tabel 3) van de onderzoeksresultaten over 2013-2015 en is ook een overzicht van de in het 
kader van de Onderzoekschool tot stand gekomen publicaties opgenomen. 

 Door de afschaffing van de ECOS blijkt de laatste hererkenning (van 23 juni 2009) gelden tot aan de 
(huidige) internationale peer review die ook als hererkenning zal gelden. 

2. Bestuursstructuur 

De Onderzoekschool Ius Commune is een samenwerking tussen de juridische faculteiten van de 
Universiteit Maastricht, de Katholieke Universiteit Leuven, de Universiteit Utrecht en de Universiteit van 
Amsterdam. De Vrije Universiteit Amsterdam, de Université de Liège, de Universiteit Stellenbosch en de 
University of Edinburgh zijn geassocieerde leden van de Onderzoekschool. Op 31 december 2015 had de 
Onderzoekschool 544 leden, tezamen goed voor 191,31 fte’s (fulltime equivalents), bestaande uit onder-
zoekers met een vaste aanstelling, een tijdelijke aanstelling en promovendi. Tabel 1 geeft het aantal 
onderzoekers weer in elk van deze categorieën, met inbegrip van promovendi die niet in dienst van een 
universiteit zijn maar wier promotieonderzoek op andere wijze gefinancierd wordt. 
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Tabel 1: Personele inzet wetenschappelijk onderzoek (in fte’s) 

 2013 2014 2015 

Vaste staf1 48,46 49,05 50,15 

Tijdelijke staf2 4,15 5,94 7,08 

Promovendi3 119,24 124,64 133,83 

Totaal staf 171,85 179,63 191,06 

De bestuursstructuur van de onderzoekschool is sinds de start niet gewijzigd. In de overeenkomst tot 
instelling van de onderzoekschool is deze structuur aangegeven (bijlage 8). 

Wel is in juni 2005 een nieuwe overeenkomst tot stand gekomen, waarbij de Universiteit van Amsterdam 
tot de Onderzoekschool is toegetreden (bijlage 9). Krachtens artikel 16.1 van de gemeenschappelijke 
regeling werd deze stilzwijgend verlengd per 1 januari 2014. 

Elke deelnemende faculteit vaardigt een lid uit in het bestuur. Het huidige bestuur bestaat uit: 

 Prof.mr. C.A. Schwarz (UM, voorzitter) 
 Prof.dr. M.B.M. Loos (UvA) 
 Prof.dr. R. Widdershoven (UU) 
 Dr. M. Panzavolta (KU Leuven) 

Wetenschappelijk directeur is Prof.dr. M.G. Faure, LL.M. (UM) 

Adviseur van het bestuur is Mw. A. van Duin (UvA, voorzitter promovendiraad) 

Opleidingscoördinator is Dr. J.M. Milo. 

Het beheer van de onderzoekschool wordt door de penvoerende faculteit verzorgd; dit is, in overeenstem-
ming met alle betrokkenen, nog steeds de Universiteit Maastricht. 

Mw. M. Mullers is beheerder van de Onderzoekschool 

3. Financiering 

Tabel 2 biedt een overzicht van de verschillende financieringsbronnen (zowel intern als extern) en 
(personele) kosten. 

Tabel 2: Personele kosten penvoerder voor Ius Commune in € 

 2013 2014 2015 

Personele kosten 131.047,87 130.225,63 131.699,53 

Van meet af aan is het streven van de deelnemende faculteiten geweest om de financiële structuur zo 
eenvoudig mogelijk te houden. In de onderscheiden facultaire begrotingen zijn voor de onderzoekschool de 
volgende posten opgenomen: 

FdR UM: salarislasten wetenschappelijk directeur 
salarislasten bestuurslid 
salarislasten beheerder 
salarislasten secretariaat 
budget voor congressen Ius Commune Onderzoekschool 
budget voor internationale publicaties Ius Commune Onderzoekschool 
budget voor gezamenlijke promovendiopleiding 
budget voor individuele promovendiopleiding 
bestuursbudget 

 
1 Hoogleraren, UHD’s en UD’s. 
2 Onderzoekers inclusief post-docs. 
3 Alle categorieën. 
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FdR UU: salarislasten bestuurslid 
salarislasten opleidingscoördinator 
budget voor congressen Ius Commune Onderzoekschool 
budget voor gezamenlijke promovendiopleiding 
budget voor individuele promovendiopleiding 

FdR KU Leuven: salarislasten bestuurslid 
budget voor congressen Ius Commune Onderzoekschool 
budget voor gezamenlijke promovendiopleiding 
budget voor individuele promovendiopleiding 

FdR UvA: salarislasten bestuurslid 
budget voor congressen Ius Commune Onderzoekschool 
budget voor gezamenlijke promovendiopleiding 
budget voor individuele promovendiopleiding 

4. Doelstelling, onderzoeksterrein en onderzoeksomgeving  

4.1 Visie, missie en doelstelling(en) van de Onderzoekschool Ius Commune 

De Onderzoekschool Ius Commune onderzoekt internationale en transnationale juridische problemen. Het 
onderzoek binnen de Onderzoekschool wordt gestuurd door drie hoofdvragen:  

 Welke rol vervult het recht in de politiek (beleid) en de praktijk (implementatie) van internationale 
integratieprocessen en in welke mate is internationale integratie afhankelijk van gemeenschappelijkheid 
van recht (ius commune)?  

 Welke positieve en negatieve effecten heeft internationale integratie op de gemeenschappelijkheid (ius 
commune) en de eigenheid van nationale rechtscultuur en rechtssystemen (rechtscultuur)?  

 Kunnen de beginselen van democratie en rechtsstaat dienen als leidend gezichtspunt en beoorde-
lingsmaatstaf bij processen van internationale integratie (beginselen van democratie en rechtsstaat als 
fundament van een ius commune), zowel op het terrein van het publiekrecht, als dat van het privaatrecht 
(doorwerking van grondrechten en fundamentele vrijheden in het privaatrecht)?  

Deze missie wordt uitgevoerd door: 

 Binnen de afzonderlijke rechtsgebieden onderzoek naar grondslagen te doen vanuit de gedachte dat 
inzicht in deze grondslagen kan bijdragen aan (kennis over) integratieprocessen; 

 het uitvoeren van rechtsvergelijkend onderzoek met hetzelfde doel; 

 de bestudering van de rol van het Europees en internationaal recht bij genoemde integratieprocessen; 

 Het combineren van juridisch onderzoek met andere onderzoeksmethoden, zoals bijvoorbeeld (rechts-) 
economisch, (rechts-) psychologisch, (rechts-) sociologisch, (rechts-) historisch of empirisch onderzoek 
(kwalitatief of kwantitatief). 

Veel van het onderzoek in de Ius Commune Onderzoekschool is gericht op de (on)mogelijkheid van inte-
gratie/harmonisatie van rechtsregels in regionale samenwerkingsverbanden (zoals de Europese Unie), 
zonder dat evenwel harmonisatie op normatief vlak door de school wordt nagestreefd of bevorderd. De 
onderzoeksprogramma’s van de Onderzoekschool behoeven derhalve niet bij te dragen aan de ontwikke-
ling of totstandbrenging van een (Europees) ius commune in enge zin, maar beogen veeleer bij te dragen 
aan de wetenschappelijke kennis over de rol die het recht speelt bij integratieprocessen. De afzonderlijke 
onderzoeksprogramma’s van de Onderzoekschool kunnen bovendien voor zich bepalen op welke wijze 
aandacht wordt besteed aan de vraag op welke wijze het recht relevant is voor integratie- of harmonisatie-
processen. De missie van de Onderzoekschool is niet beperkt tot integratieprocessen in Europa – laat staan 
binnen de Europese Unie – maar omvat ook onderzoek betreffende de invloed van globalisering op het 
recht. In sommige onderzoeksprogramma’s – in het bijzonder de privaatrechtelijk georiënteerde program-
ma’s – wordt de centrale missie van de Onderzoekschool Ius Commune voornamelijk uitgevoerd op basis 
van rechtsvergelijkend onderzoek, al wordt ook gebruik gemaakt van andere methodologieën, zoals de 
rechtseconomie. In andere onderzoeksprogramma’s – in het bijzonder de meer publiekrechtelijk georiën-
teerde programma’s – wordt meer aandacht besteed aan institutionele processen die sturing geven aan de 
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wijze en richting die wordt gekozen met betrekking tot integratie, en aan de verhouding tussen supra-
nationale (d.w.z. internationale of Europese) regelgeving en nationaal recht. Van elk van deze methodolo-
gieën kan overigens ook gebruik worden gemaakt door de andere onderzoeksprogramma’s wanneer de 
betreffende methodologie geëigend wordt geacht om betere inzichten te verwerven in internationale en 
grensoverschrijdende juridische problemen.  

Een ander belangrijk doel van de Onderzoekschool is uiteraard het verzorgen van de opleiding van de jonge 
onderzoekers. Zie paragraaf 6. 

4.2 Onderzoeksterrein en programma’s 

Zoals volgt uit de missie van de Onderzoekschool Ius Commune richt het onderzoek binnen de Onderzoek-
school zich op internationale en grensoverschrijdende juridische problemen. De Onderzoekschool kent in 
totaal 13 onderzoeksprogramma’s: 

 Algemeen verbintenissen- en contractenrecht,  
 Europees personen- familie- en erfrecht 
 Goederenrecht 
 Aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht  
 Grensoverschrijdend milieurecht 
 Rechtspersonenrecht in Europa 
 Fiscale vraagstukken in de interne markt 
 Grondslagen en beginselen van burgerlijk procesrecht 
 Intellectueel eigendomsrecht 
 Constitutionele processen: de wisselwerking tussen de nationale en de Europese dimensie 
 Rechtsbescherming en rechtshandhaving: de wisselwerking tussen de nationale en de Europese 

dimensie 
 Integratie, differentiatie en flexibiliteit: nieuwe perspectieven op EU recht en beleid 
 Constitutionele processen in de internationale rechtsorde.  

5. Onderzoeksomgeving en inbedding 

De rol van het recht in internationale integratieprocessen, het effect van multi-level governance en de 
coherentie van rechtssystemen wordt in een aantal juridische faculteiten in (en buiten) Europa onderzocht. 
In Nederland richten de onderzoeksprogramma’s van de juridische faculteiten van de Rijksuniversiteit 
Groningen, de Vrije Universiteit Amsterdam en de Universiteit Leiden ten dele op het ‘governance perspec-
tief’ op het recht. Vanuit deze invalshoek wordt ook de rol van het recht in internationale integratiepro-
cessen belicht, maar dit vormt niet de kern van deze onderzoeksprogramma’s. Dat neemt niet weg dat er 
zonder meer een governance element bestaat in het debat over de rol van het recht in internationale 
integratieprocessen – zoals duidelijk zal zijn geworden in de beschrijving van het onderzoeksterrein en het 
onderzoeksprogramma van de Onderzoekschool Ius Commune (zie boven, par. 1.2). In het bijzonder ver-
toont het debat over multilevel governance overlappen tussen de beide onderzoeksterreinen. In dit opzicht 
verbaast het niet dat sommige onderzoekers van deze faculteiten op persoonlijke titel ook actief deelnemen 
aan de Onderzoekschool Ius Commune. Hetzelfde geldt voor onderzoekers van de Erasmus Universiteit 
Rotterdam, waar de onderzoeksprogramma’s betreffende behavioural approaches van het contracten- en 
onrechtmatige daadsrecht en de rechtstaat een nieuw verband vertonen met de centrale thema’s die in het 
kader van de Onderzoekschool Ius Commune worden bestudeerd. In hetzelfde licht kan een tweede, aan de 
Universiteit Leiden uitgevoerd onderzoeksprogramma worden gezien betreffende de coherentie van het 
nationaal privaatrecht dat – in de bewoordingen van dit onderzoekprogramma ‘wordt overspoeld’ door 
direct en indirect toepasselijke regelgeving van supranationale en internationale aard. De focus van dit 
onderzoeksprogramma betreft echter de invloed die het Europese en andere internationale recht hebben op 
het nationale (privaat-)recht. Een vergelijkbare focus kan ook worden gevonden in het onderzoekspro-
gramma van de Radboud Universiteit Nijmegen, waar het onderzoeksprogramma gericht is op het positieve 
recht en de samenwerking met in de rechtspraktijk werkzame juristen wordt benadrukt. De onderzoeks-
programma’s van de Onderzoekschool Ius Commune zijn meer gericht op de integratieprocessen en op de 
ontwikkeling van geharmoniseerd of eenvormig recht. De Onderzoekschool draagt nadrukkelijk bij aan het 
internationale debat op dit terrein. 

Overigens richten de onderzoeksprogramma’s van de deelnemende faculteiten (Maastricht, Utrecht, 
Universiteit van Amsterdam en KU Leuven) zich ook sterk op vragen van multi-level governance en de 
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coherentie van rechtssystemen. In belangrijke mate vindt er dus een parallellie plaats tussen de eigen facul-
taire onderzoeksprogramma’s en de samenwerking in het kader van de Ius Commune Onderzoekschool. In 
die zin versterken facultaire programma’s en het onderzoek binnen de School elkaar of wederkerig. 

In België hebben verschillende juridische faculteiten onderzoeklijnen ontwikkeld die verwantschap tonen 
met de thema’s die binnen de Onderzoekschool Ius Commune worden behandeld. Het onderzoek in België 
is in het algemeen niet zo gecentreerd rond centrale onderzoeksthema’s als het geval is in Nederland. Op 
persoonlijke titel participeren onderzoekers van, met name, de Université de Liège, de Vrije Universiteit 
Brussel en de Universiteit Hasselt in de Onderzoekschool Ius Commune. Hetzelfde geldt voor 
onderzoekers van de Universiteit Stellenbosch en de University of Edinburgh. De samenwerking met deze 
onderzoeksgroepen is inmiddels zover gegaan dat het jaarlijkse congres van de Onderzoekschool Ius 
Commune in twee van deze steden heeft plaatsgevonden (Edinburgh 2005 en 2014 en Liège 2007). 

Onderzoekers van de Onderzoekschool Ius Commune nemen deel aan alle belangrijke Europese onder-
zoeksgroepen die bijdragen aan modelregels of beginselen voor de harmonisatie van privaatrecht in 
Europa; hun gemeenschappelijke onderzoek is gepubliceerd in de Draft Common Frame of Reference, in de 
serie Principles of European Law, in de Casebooks for the Common Law of Europe, en de serie van de 
Commission on European Family Law. Diverse onderzoekers zijn lid geweest van de Expert Group die in 
opdracht van de Europese Commissie het voorstel voor een Gemeenschappelijk Europees Kooprecht heeft 
voorbereid, of zijn betrokken bij het commentaar van het European Law Institute (ELI) op dit voorstel. 
Daarnaast zijn verschillende onderzoekers betrokken geweest bij de oprichting van het ELI of zijn hier 
thans lid van. 

II. DE KWALITEIT VAN DE PROMOVENDIOPLEIDING  

6. Promotieonderzoek en promovendibeleid 

6.1 Inleiding 

Een van de belangrijkste kenmerken van de Onderzoekschool Ius Commune is dat promovendi geen gast-
status of geassocieerd lidmaatschap hebben, maar lid zijn van de Onderzoekschool. Dit brengt mee dat zij 
niet alleen een opleiding genieten die hen introduceert in de grondslagen van het Ius Commune onderzoek, 
maar tevens dat zij als volwaardige leden aan de activiteiten van de Onderzoekschool deelnemen. Tijdens 
het algemene deel van de promovendiopleiding wordt aandacht besteed aan de structuur van de onderzoek-
school, dat wil zeggen het samenwerkingsverband en de mogelijkheden die dergelijke samenwerking 
inhoudt, evenals aan de Ius Commune onderzoeksmethode, aan rechtsvergelijking in het algemeen en aan 
interdisciplinaire onderzoeksmethoden zoals rechtseconomie, recht en sociologie, rechtspsychologie en 
rechtsgeschiedenis (bijlage 3). 

Naast dit algemene deel van de opleiding wordt er in een tweetal masterclasses aandacht besteed aan het 
eigen onderzoek van elke promovendus. Tijdens deze masterclasses presenteert een promovendus zijn 
onderzoek, waarna zowel andere promovendi als (senior)onderzoekers van binnen en buiten de Onderzoek-
school de gehanteerde onderzoeksmethode en de voorlopige resultaten becommentariëren. Daarnaast vin-
den ook binnen de afzonderlijke onderzoeksprogramma’s seminars plaats waaraan de promovendi deel-
nemen. Ten slotte volgt iedere promovendus een individuele opleiding, die gericht is op de persoonlijke 
belangen en belangstelling van de promovendus. 

Tijdens het jaarlijkse Ius Commune congres wordt speciale aandacht aan de promovendi gegeven. Het jaar-
lijkse congres biedt hen de mogelijkheid om hun eigen onderzoek te presenteren en op die manier ervaring 
te verkrijgen met het presenteren van hun onderzoek in de academische wereld. 

De promovendi van de Onderzoekschool vormen samen de promovendiraad. De promovendiraad komt 
bijeen tijdens het jaarlijkse Ius Commune congres en benoemt een voorzitter en vertegenwoordigers van de 
vier deelnemende faculteiten. De voorzitter en de vertegenwoordigers nemen deel aan de onderhandelingen 
met de andere faculteiten voor zover als dit noodzakelijk is in het belang van de promovendi, bijvoorbeeld 
om ervoor te zorgen dat de promovendiopleiding van de Onderzoekschool Ius Commune wordt gecoör-
dineerd met de promovendiopleiding van de graduate schools van de deelnemende faculteiten. Tussen de 
Onderzoekschool Ius Commune en de deelnemende faculteiten is overeengekomen dat geschikte facultaire 
cursussen open staan voor deelname door promovendi van andere faculteiten van de Onderzoekschool Ius 
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Commune. Deelname aan dergelijke cursussen telt mee bij de beoordeling of de promovendus heeft 
voldaan aan de vereisten van de Ius Commune promovendiopleiding. 

De promovendiopleiding wordt gecoördineerd door een senior onderzoeker binnen de Onderzoekschool 
Ius Commune, Dr. J.M. Milo (Universiteit Utrecht), die rechtstreeks verslag uitbrengt aan het bestuur van 
de Onderzoekschool. De cursussen die in het kader van het algemene deel van de promovendiopleiding 
worden verzorgd, worden na afloop geëvalueerd; de uitkomsten van de evaluaties worden binnen het be-
stuur van de Onderzoekschool besproken. De voorzitter van de promovendiraad (zijnde uiteraard een 
promovendus/a) is aanwezig bij de vergadering van het bestuur van de Onderzoekschool. Een en ander 
onderstreept het belang dat het bestuur van de Onderzoekschool Ius Commune hecht aan de promovendi-
opleiding en beoogt te waarborgen dat het programma van hoge kwaliteit is en blijft. De promovendi-
opleiding draagt niet alleen bij aan de kwaliteit van het onderzoek van de individuele promovendi, maar 
verschaft de promovendi tevens informatie over de grondslagen van de Ius Commune methodologie. 

In aanvulling op het algemene deel van de promovendiopleiding wordt door iedere promovendus af-
zonderlijk een individueel opleidings- en begeleidingsplan opgesteld. Dit plan bevat de algemene uitgangs-
punten betreffende de opleiding die de promovendus zal krijgen. Het geeft de specifieke verantwoorde-
lijkheden van de promovendus en de begeleiders aan. Daarnaast worden afspraken gemaakt betreffende de 
bespreking en de beoordeling van het onderzoek dat door de promovendus wordt verricht. Ook wordt een 
individueel programma van opleidingsactiviteiten vastgelegd. Waar nodig worden afspraken vastgelegd 
die ervoor moeten zorgen dat het individuele opleidingsprogramma van de promovendus, het algemene 
deel van de promovendiopleiding en de promovendiopleidingen van de graduate schools van de deelne-
mende faculteiten niet met elkaar conflicteren of overlappen. Overigens maken facultaire (basis) cursussen 
als computervaardigheden en (juridische) taalcursussen deel uit van het algemene deel van de promoven-
diopleiding van de Onderzoekschool. 

In de volgende paragrafen is nadere informatie opgenomen betreffende de grondslagen van de promovendi-
opleiding (par. 6.2), de verantwoordelijkheden (par. 6.3), de evaluatie (par. 6.4), en de inhoud van het alge-
mene (par. 6.5) en de begeleiding die promovendi ontvangen (par. 6.6). 

6.2 Grondslagen van de promovendiopleiding 

De grondslagen van de promovendiopleiding en de vereisten van de opleiding zijn enerzijds van inhou-
delijke en anderzijds van organisatorische aard. 

De opleiding heeft tot doel de promovendus op te leiden tot wetenschappelijk onderzoeker en zijn kennis en 
vaardigheden te verbreden en te verdiepen, binnen het onderzoeksgebied van de Onderzoekschool, en met 
name binnen het nader bepaalde gebied van het afzonderlijke onderzoeksprogramma, waarvan de promo-
vendus deel uitmaakt. De aan de opleiding te stellen inhoudelijke eisen zijn van algemene en van bijzondere 
aard. 

De algemene eisen houden verband met het gegeven dat een wetenschappelijk onderzoeker in opleiding 
vertrouwd dient te zijn met de grondslagen en de methoden en technieken van de juridisch wetenschappe-
lijke discipline. Een onderzoeker dient verantwoording te kunnen afleggen over de keuze van het object van 
onderzoek, de gebruikte methoden en technieken en de evaluatie van de onderzoeksresultaten in het licht 
van de stand van het onderzoek op een bepaald onderzoeksterrein. Naast deze cognitieve vaardigheden 
worden van een onderzoeker communicatieve vaardigheden verlangd: informatieverzameling, verslagleg-
ging en andere redactionele vaardigheden, wetenschappelijk discussiëren, het organiseren van symposia, en 
dergelijke. De specifieke eisen hebben betrekking op de kennis die verlangd kan worden van iedere 
onderzoeker op zijn specifieke onderzoeksgebied. 

De promovendiopleiding bestaat uit een algemeen deel en een individueel deel. Omdat het individueel deel 
in belangrijke mate per faculteit wordt vastgesteld (onder meer ook in samenwerking met de facultaire 
graduate schools) wordt hier voornamelijk ingegaan op het (door de Onderzoekschool georganiseerde) 
algemene deel van de opleiding. 

De promovendiopleiding is afgestemd op de kennis en vaardigheden van de individuele promovendus en de 
behoeften van deze individuele promovendus en zijn begeleider. De promovendiopleiding is primair 
gericht op beginnende onderzoekers. De coördinator van de promovendiopleiding kan vrijstelling verlenen 
voor bepaalde verplichte onderdelen van het algemene deel van de promovendiopleiding indien en voor 
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zover de kennis en vaardigheden van de desbetreffende promovendus (op grond van werk of studie) hier 
voor aanleiding geeft. In dit verband verdient opmerking dat de graduate schools van de juridische 
faculteiten in toenemende mate (veelal verplicht te volgen) cursussen aan hun promovendi aanbieden. Voor 
zover deze cursussen overlap vertonen met het algemene deel van de promovendiopleiding van de 
Onderzoekschool Ius Commune, zullen de coördinator van de promovendiopleiding, de promovendus en, 
wanneer dat nuttig voorkomt, de door de promovendiraad benoemde vertegenwoordiger van de desbetref-
fende faculteit tezamen met de wetenschappelijk directeur van de graduate school die verantwoordelijk is 
voor de facultaire promovendiopleiding nagaan hoe de overlap kan worden voorkomen. De Onderzoek-
school gaat daarbij van het standpunt uit dat de promovendiopleiding zoveel mogelijk dient aan te sluiten 
bij het individuele onderzoeksproject van de promovendus en dat de promovendiopleiding ertoe dient de 
ontwikkeling van de promovendus tot een zelfstandige onderzoeker te ondersteunen en de promovendus in 
staat te stellen met succes het promotieonderzoek af te ronden met een proefschrift. Het zijn daarom niet de 
belangen van de Onderzoekschool maar die van de promovendus die in dit verband leidend zijn. 

De promovendiopleiding van de Onderzoekschool draagt bij aan de samenwerking binnen de Ius Com-
mune onderzoeksgroep. In verband hiermee is afgesproken dat de deelnemende faculteiten in ongeveer 
gelijke mate in de promovendiopleiding participeren en dat promovendi de mogelijkheid hebben om elk 
van de deelnemende faculteiten te bezoeken in het kader van hun opleiding of onderzoek. In verband met de 
toename van het aantal niet-Nederlandstalige promovendi binnen de Onderzoekschool worden alle onder-
delen van de promovendiopleiding in het Engels gedoceerd. 

6.3 Verantwoordelijkheden 

De coördinator van de promovendiopleiding is verantwoordelijk voor de promovendiopleiding. De be-
geleiders van de promovendus zijn verantwoordelijk voor de deelname van hun promovendus aan de 
promovendiopleiding. De coördinator van de promovendiopleiding zal de begeleiders erop aanspreken 
indien hij van oordeel is dat een promovendus niet naar tevredenheid participeert in de opleiding. Indien de 
coördinator van de promovendiopleiding, na overleg met de promovendus en diens begeleiders, van 
oordeel is dat de promovendus zijn verplichtingen ten aanzien van de promovendiopleiding niet nakomt, 
zal hij de begeleiders van de promovendus en het bestuur van de Onderzoekschool hierover schriftelijk in 
kennis stellen. 

De promovendus stelt in overleg met zijn begeleider een programma op voor het individuele deel van de 
promovendiopleiding. Dit programma dient op een afgewogen wijze rekening te houden met de reguliere 
academische activiteiten. De promovendus dient op accurate wijze vast te leggen welke activiteiten hij 
heeft ondernomen ter uitvoering van de promovendiopleiding en hiervan verslag te doen bij de – binnen het 
kader van de deelnemende faculteiten georganiseerde – reguliere voortgangs- en beoordelingsgesprekken 
met de begeleiders en de facultaire promovendidecaan of de capgroepvoorzitter. Indien de begeleiders, de 
promovendus of de promovendidecaan of de capgroepvoorzitter hiertoe aanleiding zien – bijvoorbeeld in 
het geval waarin de promovendus gebruik wil maken van de mogelijkheid om een deel van de individuele 
opleiding te volgen aan een andere aan de Onderzoekschool deelnemende faculteit –, neemt de meest 
aangewezen persoon contact op met de coördinator van de promovendiopleiding omtrent de inhoud of 
uitvoering van het individuele deel van de promovendiopleiding. 

Na voltooiing van de promovendiopleiding zal de coördinator van de promovendiopleiding de promoven-
dus hiervan een getuigschrift doen toekomen. In het geval van voortijdige beëindiging van het promotie-
onderzoek zal de coördinator van de promovendiopleiding op verzoek van de gewezen promovendus of 
diens begeleiders aan de gewezen promovendus een getuigschrift doen toekomen waarin wordt uiteen gezet 
aan welke onderdelen van het algemene deel van de opleiding de gewezen promovendus heeft deel-
genomen. 

6.4 Evaluatie van de promovendiopleiding 

Elk onderdeel van de promovendiopleiding wordt geëvalueerd. Dit gebeurt door middel van anonieme 
questionnaires die aan de promovendi die aan het specifieke onderdeel hebben deelgenomen worden 
bezorgd. De questionnaire bestaat enerzijds uit vragen aangaande onder meer de mening van de promoven-
dus over de zinvolheid van het specifieke onderdeel met het oog op het proefschrifttraject (uitgedrukt in een 
schaal van 1 tot 10). Daarnaast worden ook een aantal open vragen gesteld, waarbij aan promovendi 
suggesties worden gevraagd ten aanzien van hun wensen voor verbetering van het specifieke onderdeel (zie 
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bijlage 3). Het bestuur van de Onderzoekschool heeft tot een uniformering van de vragenlijsten beslist, 
zodat resultaten van de verschillende cursussen goed vergelijkbaar zijn. 

De verschillende questionnaires ten aanzien van elk specifiek onderdeel worden vervolgens samengebracht 
in een evaluatie die via de coördinator van de promovendiopleiding aan het bestuur van de Onderzoek-
school wordt bezorgd. De evaluaties worden op gedetailleerde wijze besproken door het bestuur waarop 
vervolgens ook desgevallend tot actie wordt beslist met het oog op verbetering van de verschillende 
onderdelen. 

De promovendus is gehouden er voor te zorgen dat de Onderzoekschool beschikt over accurate informatie 
over de onderzoeker, het door hem uitgevoerde onderzoeksproject en de voorgenomen datum voor de 
openbare verdediging van het proefschrift. Het doorgeven van deze essentiële informatie (datum van de 
verdediging) is uiteraard van belang onder meer met het oog op de beoordeling van de promotierende-
menten door het bestuur. 

6.5 Het algemene deel van de promovendiopleiding in detail 

Het algemene deel van de promovendiopleiding omvat 450 uur en vindt voornamelijk in het eerste jaar van 
de aanstelling als promovendus plaats. De afzonderlijke cursussen worden elk door een van de deel-
nemende faculteiten verzorgd overeenkomstig het onderstaande schema: 

Periode Algemeen deel opleidingsprogramma, jaar 1 
Belasting  
(in uren) 

gedurende het 
gehele jaar 

Facultaire (basis) cursussen (bijv. bibliotheek cursussen, 
computervaardigheden, (juridische) taalcursussen, etc. 

10 

september/oktober Ius Commune Introduction course (2 dagen, Maastricht) 30 

november 
Jaarlijks Ius Commune Congres (2 dagen, Leuven/Maastricht/ 
Utrecht/Amsterdam) 

50 

januari Foundations of Ius Commune (3 dagen, Maastricht) 80 
maart/april Methodology of Comparative Law (2 dagen, Utrecht) 50 
mei/juni Master Class (2 dagen, Amsterdam) 60 

 

Periode Algemeen deel opleidingsprogramma, jaar 2 
Belasting  
(in uren) 

november Jaarlijks Ius Commune Congres (2 dagen) 50 
mei/juni Master Class (2 dagen, Leuven) 70 

 

Periode Algemeen deel opleidingsprogramma, volgende jaren 
Belasting  
(in uren) 

november Jaarlijks Ius Commune Congres (2 dagen) 50 

Totaal aantal uren belasting van het algemeen deel van de promovendiopleiding: 450 

Hieronder zullen de onderscheiden onderdelen van de opleiding verder worden toegelicht. Eerst wordt 
ingegaan op de facultaire basiscursussen (6.5.1); daarna komt de Introduction course aan bod (6.5.2); het 
jaarlijks congres (6.5.3); de Foundations cursus (6.5.4.) en de cursus over de Methodology of comparative 
law (6.5.5). Ten slotte worden de master classes in Amsterdam en Leuven besproken 6.5.6) evenals de 
algemene mogelijkheid om aanvullende cursussen te volgen (6.5.7). 

6.5.1. Facultaire (basis)cursussen 

De afzonderlijke faculteiten verzorgen een groot aantal optionele cursussen voor beginnende promovendi. 
In de Nederlandse deelnemende faculteiten worden deze cursussen door de graduate schools aangeboden. 
Iedere faculteit committeert zich ertoe ten minste de navolgende cursussen aan te bieden: 

 Bibliotheekgebruik 

Tijdens deze cursus wordt eveneens uitleg gegeven over het gebruik van voor handen zijnde databanken 
(zoals IFLP, Lexis/Westlaw), catalogi, internet en IBL-mogelijkheden. 
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 Endnote (of een vergelijkbaar programma) 

Endnote is een computerprogramma dat in staat is op eenvoudige wijze voetnoten en literatuurlijsten te 
generen. Om een optimaal gebruik van dit programma te maken, dient deze cursus bij aanvang van de 
aanstelling te worden gevolgd. 

 Computergebruik 

Een cursus Word voor gevorderden, waarin onder meer aan de orde komt het werken met grote 
documenten; kruisverwijzingen, het genereren van inhoudsopgaven, trefwoordenregisters en het 
gebruik van Macro’s. 

 Workshop presenteren 

Tijdens deze workshop komt aan de orde hoe een presentatie dient te worden gegeven, alsmede het 
gebruik van het programma PowerPoint (of een vergelijkbaar programma). 

 Cursus Juridisch Engels 

De meeste promovendi publiceren in de Engelse taal. Het is de bedoeling van deze cursus dat 
promovendi die het Engels niet als moedertaal hebben, nuttige tips krijgen over het publiceren en 
presenteren van juridische teksten in de Engelse taal. 

 Workshops schrijf- en leesvaardigheid 

Deze workshops dienen regelmatig te worden georganiseerd. Tijdens deze workshops worden teksten 
(over bijvoorbeeld actuele c.q. Ius Commune onderwerpen, belangrijke juridische uitspraken) nader 
bekeken op stijl, structuur, argumentatie etc. Doel is dat wordt geleerd hoe een goede juridische tekst 
geschreven dient te worden. 

 Integriteit 

De integriteitstraining wordt door de afzonderlijke deelnemende faculteiten verzorgd in het kader van 
de graduate schools. Ten titel van voorbeeld wordt hier kort weergegeven op welke wijze promovendi 
op het belang van wetenschappelijke integriteit wordt gewezen in het kader van de Maastrichtse 
Graduate School: 

 De Maastricht Graduate School of Law besteedt op diverse momenten tijdens het promotietraject 
aandacht aan wetenschappelijke integriteit, een onderwerp waaraan de School veel waarde hecht. 

Alle nieuwe (interne) promovendi worden in hun aanstellingsbrief geattendeerd op de gedragscode 
van de VSNU en daarnaast ontvangen ze een welkomstpakket, dat is voorzien van deze 
gedragscode. Daarbij wordt aangegeven dat promovendi aan het eind van hun traject een Verklaring 
Wetenschappelijke Integriteit moeten tekenen, waarmee ze verklaren dat ze hun onderzoek conform 
de VSNU-code hebben uitgevoerd.  

Sinds het academisch jaar 2016/2017 biedt de Graduate School eerstejaars promovendi een ver-
plichte cursus, The Art of Doing Research. Tijdens deze cursus wordt onder meer aandacht besteed 
aan wetenschappelijke integriteit; in het blokboek van de cursus wordt dit als volgt omschreven: An 
additional aspect incorporated into this course is the so-called ‘principles of doing research’, which 
focuses on the ethics, do’s and don’ts of doing research in a broader societal context. This will 
enable participants to identify and hopefully avoid the pitfalls that researchers may encounter, 
which go beyond mere matters of plagiarism or academic dishonesty. 

Naast het bovenstaande kan wetenschappelijke integriteit een onderwerp zijn tijdens bijeenkomsten, 
zoals het geval was tijdens een promovendibijeenkomst in februari 2014, toen aan de hand van 
stellingen verschillende aspecten van het onderwerp zijn bediscussieerd. 

Voor deelname aan bovenvermelde cursussen zijn de promovendi niet gebonden aan hun eigen faculteit: zij 
kunnen kosteloos deelnemen aan cursussen aangeboden door een van de andere deelnemende faculteiten. 

6.5.2. Introduction Course Ius Commune (Maastricht) 

Deze tweedaagse bijeenkomst vindt elk jaar plaats begin september/eind oktober in Maastricht en staat in 
het teken van een eerste kennismaking met de Onderzoekschool, een eerste kennismaking met de nieuwe 
promovendi en een aantal leden van de Onderzoekschool, zowel (senior)onderzoekers als gevorderde 
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promovendi, die over de organisatie van de Onderzoekschool en hun ervaringen met de onderzoekschool 
vertellen. Tijdens deze dagen wordt de promovendi verteld wat de opleiding inhoudt en wat de doeleinden 
ervan zijn en wat er van hen wordt verwacht. Ook worden de promovendi voorgelicht over de belangrijkste 
aspecten van het schrijven van een proefschrift en worden tips gegeven over het schrijven van een 
proefschrift. De nieuwe promovendi houden ten overstaan van collega-promovendi (die zich bevinden in 
verschillende stadia van hun proefschrift) een korte presentatie van hun onderzoek tot dusver en geven aan 
op welke wijze zij hun onderzoek in de toekomst denken in te vullen. De collega-promovendi zullen hierop 
reageren en hen zo nodig van advies voorzien. Daarenboven zal een deskundige de voordracht beoordelen 
qua presentatie. Veel aandacht wordt voorts besteed aan de training van vaardigheden. 

6.5.3. Jaarlijks Ius Commune Congres (Leuven/Maastricht/Utrecht/Amsterdam) 

Tijdens het jaarlijkse Ius Commune congres in november wordt er door de verschillende onderzoeksgroe-
pen in hun workshops ruimte geboden waarin de jonge promovendi (een deel van) hun promotieonderzoek 
belichten. Deze workshops worden ook bijgewoond door de senior onderzoekers van de Onderzoekschool 
Ius Commune, van wie diverse ook hun eigen onderzoek presenteren. Afgezien van de keynote speeches en 
de workshops biedt het jaarlijkse Ius Commune Congres promovendi de mogelijkheid om andere (senior) 
onderzoekers te ontmoeten en met hen over hun onderzoek te discussiëren. Om die reden bieden de 
jaarlijkse Ius Commune Congressen – afwisselend georganiseerd in Leuven, Maastricht, Utrecht en 
Amsterdam, en soms in een andere stad – uitstekende mogelijkheden voor promovendi en gepromoveerde 
onderzoekers voor networking.  

6.5.4. Foundations of Ius Commune (Maastricht) 

Deze driedaagse bijeenkomst in Maastricht beoogt promovendi inzicht te verschaffen in de mogelijke 
analytische benaderingen van ius commune door hen te confronteren met verschillende literatuurbronnen 
(uit de sociale wetenschappen, economie, privaatrecht, publiekrecht en rechtsgeschiedenis). Deze per-
spectieven worden geboden tijdens twee dagen met voordrachten, gedurende welke ruimte bestaat voor 
feedback en discussie (Socratische methode). Deelname vergt geen verplichte voorbereiding, maar de 
sprekers bieden nuttige documentatie voor de promovendi. Op de laatste dag wordt de promovendus tijdens 
een informele rondetafeldiscussie met de sprekers en hun medepromovendi de mogelijkheid geboden te 
reflecteren op de relevantie van het geleerde voor het eigen onderzoek van de promovendi en worden hand-
vaten gegeven voor het vinden van aanvullende literatuur. Met de cursus wordt getracht de promovendi 
ideeën aan te reiken om het analytisch kader van hun onderzoek verder te ontwikkelen. 

Voordrachten worden verzorgd over uiteenlopende perspectieven als: 

 recht en de sociale wetenschappen: de relatie tussen recht, maatschappij en gedrag; 
 de relatie tussen ius commune en (Europees) publiekrecht en de relevantie van multilevel governance en 

de vraag in welk opzicht dergelijke vraagstukken kunnen bijdragen aan de vorming van een ius 
commune; 

 de relevantie van rechtseconomie voor de grondslagen van ius commune; 
 het opkomende Europees privaatrecht en moderne benaderingen van de rechtsvergelijking; 
 Ius Commune in een rechtshistorisch perspectief; 
 Gedragswetenschappelijke benaderingen en de relevantie hiervan voor de rechtswetenschap 

6.5.5. Methodology of Comparative Law (Utrecht) 

Promovendi die zich bezighouden met rechtsvergelijkend onderzoek komen, met name in de aanvangsfase, 
regelmatig in aanraking met theoretische en praktische problemen. Welke rechtstelsels dienen in de be-
schouwing te worden betrokken? Binnen ieder onderzocht rechtstelsel moet aandacht worden besteed aan 
de verhouding tussen wet, rechtspraak en literatuur, tussen publiek- en privaatrecht, tussen handels- en 
burgerlijk recht, tussen federaal recht en het recht van de lidstaten. Welke bronnen moeten worden ge-
raadpleegd? Kan alle voor het onderzoek benodigde literatuur worden verzameld in het land waar het 
onderzoek wordt uitgevoerd of is een bezoek aan het buitenland noodzakelijk? In hoeverre is internet nuttig 
en betrouwbaar? Wat zijn de belangrijkste kenmerken van het gerechtelijke stelsel? Staan belangrijke 
stelselwijzigingen op stapel? Wat is het belang van rechtshistorie, fundamentele recht, het recht van de 
Europese Unie, of van harmonisatieprojecten als de DCFR voor het rechtsvergelijkende deel van het 
onderzoek? Kan materieel Europees publiek- of privaatrecht op betekenisvolle wijze vergeleken worden 
met Amerikaans recht? Ook komen meer praktische onderwerpen aan de orde, zoals: is het aan te bevelen 
om het proefschrift in het Engels te schrijven? Hoe vertaal ik bepaalde rechtsbegrippen van het Engels naar 
het Nederlands? De cursus is beperkt tot twee dagen, waarin ervaren onderzoekers uitleg geven over 
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rechtsvergelijkend onderzoek binnen een specifiek vakgebied of een inleiding in een rechtsstelsel ver-
zorgen met veel aandacht voor methodologie. Promovendi kunnen aspecten van hun rechtsvergelijkende 
methodologie aan een panel van experts voorleggen. Zij worden geacht een voordracht over het gebruik 
van de rechtsvergelijkende methode voor te bereiden. 

6.5.6. Master Classes (Amsterdam, Leuven) 

De eerste Master Class wordt aan het slot van het eerste jaar in Amsterdam gehouden. De nadruk tijdens 
deze Master Class ligt op de methodologische aspecten van het onderzoek. Ter voorbereiding schrijft de 
promovendus een paper waarin het onderwerp en doel, de probleemstelling, de methodologische aanpak, de 
wetenschappelijke relevantie en voorlopige bevindingen van het promotieonderzoek worden belicht. 
Tijdens de Master Class presenteert de promovendus de paper, een collega-promovendus reflecteert, een 
expert reageert; vervolgens wordt gelegenheid tot discussie geboden. 

Tijdens de tweede Master Class, die in Leuven plaatsvindt en tegen het einde van het tweede jaar wordt 
gehouden, wordt eenzelfde aanpak gevolgd: de promovendus presenteert (een deel van) zijn onderzoek 
zowel schriftelijk als mondeling, een andere promovendus reflecteert hierop, en een expert op het terrein 
reageert. Aansluitend is er ruimte voor discussie.  

De reden om twee afzonderlijke Master Classes aan te bieden, is dat promovendi aan het einde van het 
eerste en aan het einde van het tweede jaar zich in een heel andere fase van het onderzoek bevinden en 
derhalve behoefte hebben aan een ander type feedback van hun medepromovendi en senior onderzoekers. 
Waar tegen het einde van het eerste jaar de probleemstelling centraal staat en een definitieve beslissing 
moet worden genomen ten aanzien van de methodologie voor het onderzoek en in het onderzoek ge-
hanteerde kernbegrippen omschreven dienen te worden, kunnen aan het einde van het tweede onderzoeks-
jaar de voorlopige resultaten van (een deel van) het onderzoek worden gepresenteerd en becommentarieerd. 

6.5.7. Aanvullende algemene cursussen 

Gedurende het gehele opleidingsprogramma worden diverse seminars georganiseerd door de deelnemende 
faculteiten. Promovendi kunnen kosteloos aan deze seminars deelnemen. 

6.6 Begeleiding 

De promovendus werkt onder supervisie van de promotor, eventueel aangevuld met een andere begeleider. 
De begeleiding maakt deel uit van de opleiding van de promovendus. Zowel de promotor als de eventuele 
andere begeleider verbinden zich tot begeleiding van de promovendus. Voor de begeleiding wordt 
uitgegaan van een gemiddelde belasting van acht uren per maand voor de promotor en de andere 
begeleiders gezamenlijk. De begeleiding is gericht op de inhoud van het onderzoek, de methodologie, de 
werkwijze, de voortgang van het onderzoek en op de opleiding van de promovendus. Indien daartoe 
aanleiding bestaat, worden de begeleidingsafspraken een half jaar na aanstelling door de promovendus en 
de promotor en eventuele begeleider geëvalueerd, waarna zo nodig nieuwe afspraken worden gemaakt. Bij 
dit evaluatiegesprek is de coördinator van de opleiding, de facultaire promovendi-decaan, of de capgroep-
voorzitter aanwezig. De nieuw te maken afspraken worden op schrift gesteld en aan alle betrokkenen 
toegezonden. Vervolgens worden begeleidingsafspraken herijkt tijdens de binnen de kaders van de deel-
nemende faculteiten gebruikelijke beoordelings- en functioneringsgesprekken. Het houden van formele 
functionerings- en beoordelingsgesprekken valt onder de verantwoordelijkheid van de faculteit waarbij de 
promovendus is aangesteld. Het verzoek van een promovendus tot toelating van de promovendus als lid van 
de Onderzoekschool Ius Commune brengt evenwel mede dat de wetenschappelijk directeur van de 
Onderzoekschool Ius Commune van de promovendus, de promotor en de eventuele andere begeleider een 
kort verslag betreffende de voortgang van het onderzoek en het volgen van de promovendiopleiding kan 
verlangen, dan wel toestemming van deze personen heeft om deze informatie op te vragen bij de 
verantwoordelijke personen binnen de desbetreffende faculteit. Indien de informatie die de Onderzoek-
school op dit punt heeft verkregen hier aanleiding toe geeft, kan het bestuur van de Onderzoekschool, op 
voordracht van de wetenschappelijk directeur van de Onderzoekschool, besluiten het project niet langer 
voort te zetten binnen de kaders van de Onderzoekschool. Een dergelijk besluit brengt dan de beëindiging 
van het lidmaatschap van de promovendus met zich. De promovendus, de promotor en de eventuele andere 
begeleider heeft het recht om heroverweging van dit besluit te verzoeken. 

De tabellen 3, 4 en 5 geven aan wat het succes is van de promotieprojecten binnen de Onderzoekschool Ius 
Commune.
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PROMOTIERENDEMENT 
Tabel 3: 

Reguliere promovendi – beurspromovendi 
- buitenpromovendi 
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 De cijfers in de tabellen zijn gebaseerd op het overzicht als opgenomen in bijlage 4. In de rendementsberekening is uitgegaan van 

de startdatum van het promotieonderzoek en niet van de datum van toetreding tot de Onderzoekschool. Zoals vermeld werd de 
datum van promoveren als einddatum genomen (niet de datum van de goedkeuring door de leescommissie). 
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III. ZINVOLLE GRENSOVERSCHRIJDENDE SAMENWERKING TUSSEN DE PARTNERS 

De strategie van het bestuur van de Ius Commune Onderzoekschool bestaat in een combinatie van 
bottum-up en top-down initiatieven teneinde gestalte te geven aan de zinvolle grensoverschrijdende 
samenwerking tussen de partners.  

Enerzijds wordt gebruik gemaakt van spontane vormen van samenwerking tussen de onderzoekers in de 
onderscheiden programma’s; anderzijds worden ook door het bestuur verscheidene initiatieven ontwikkeld 
teneinde de samenwerking in het kader van de School te stimuleren. Hieronder wordt in de eerste plaats 
ingegaan op de samenwerking tussen de partners in het kader van de programma’s (7); daarna wordt op het 
belang van het jaarlijkse congres gewezen (8). Verschillende stimuleringsacties vinden ook plaats, zoals 
onder meer de organisatie van een Ius Commune Prize (9). Ten slotte wordt ingegaan op de visie van het 
bestuur ten aanzien van verdere stimulering van de grensoverschrijdende samenwerking in de toekomst 
(10). 

Daarnaast is het van groot belang om te benadrukken dat de grensoverschrijdende samenwerking tussen de 
partners in belangrijke mate plaatsvindt in het kader van de hierboven besproken promovendiopleiding. 
Een cruciaal onderdeel en in belangrijke mate zelfs de bestaansrede voor de Onderzoekschool is immers de 
promovendiopleiding die door de Onderzoekschool wordt verzorgd. Zoals in het vorige onderdeel werd 
aangegeven, wordt juist in het kader van die opleiding intensief samengewerkt tussen de verscheidene 
faculteiten. Niet alleen nemen alle faculteiten een deel van de opleiding voor hun rekening; in de 
verschillende onderdelen wordt ook door docenten van andere faculteiten geparticipeerd. Juist die 
samenwerking in het kader van de opleiding biedt derhalve een belangrijke voedingsbodem voor de 
grensoverschrijdende samenwerking tussen de partners. 

7. Samenwerking in de programma’s 

Zo als duidelijk blijkt uit de gedetailleerde verslagen die door de programmaleiders zijn aangereikt, vindt 
binnen de onderscheiden onderzoeksgroepen veel grensoverschrijdend onderzoek in samenwerking met de 
verschillende partners plaats. Ten titel van voorbeeld kan worden gewezen op: 

 het feit dat tijdens de jaarlijkse Ius Commune conferenties door de meeste programma’s workshops 
worden georganiseerd waar door seniores, promovendi en andere onderzoekers van de deelnemende 
faculteiten presentaties worden gehouden; 

 het feit dat vele samenwerkingsprojecten tot stand zijn gekomen en werden uitgevoerd, waarbij hetzij 
tijdschriftartikelen werden gepubliceerd door onderzoekers die werkzaam zijn bij verschillende 
partners, hetzij boekprojecten tot stand kwamen, waaraan verscheidene leden van diverse programma’s 
deelnamen. Zie ten titel van voorbeeld:  

 Antokolskaia, M.V., Schrama, W.M., Boele-Woelki, K., Bijleveld, C.C.J.H., Jeppesen de Boer, 
C.G. & Rossum, G. van (2014). Meeroudergezag: een oplossing voor kinderen met meer dan twee 
ouders? Een empirisch en rechtsvergelijkend onderzoek (NILG - Familie & Recht, 10). Den Haag: 
Boom Juridische uitgevers (ISBN 978-90-8974- 908-6). (252 p.) 

 Boom, W.H. van, Giesen, I. & Verheij, A.J. (Eds.). (2013). Capita Civilologie. Handboek empirie 
en privaatrecht (tweede druk). Den Haag: Boom Juridische uitgevers (ISBN 978-90-8974-812-6). 
(xxix + 1198 p.) 
<http://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/2013/capici/Capita_Civilologie_drukker-1.pdf> 

 Claes, M. & Reestman, J.H. (2015). The protection of national constitutional identity and the limits 
of European integration at the occasion of the Gauweiler Case. German Law Journal, 917-970. 

 Eliantonio, M., Backes, Ch.W., Rhee, C.H. van, Spronken, T.N.B.M. & Berlee, A. (2013). Standing 
up for your right(s) in Europe. A comparative study on legal standing (Locus Standi) before the EU 
and Member States’ courts (Ius Commune Europaeum, 116). Antwerp-Oxford: Intersentia (ISBN 
978-178-0681-56-6). (xiv + 594 p.) 

 Faure, M.G., Philipsen, N.J., Fernhout, F.J., Mühl, M., Choukroune, L. & Backes, C. (2013). 
Possible initiatives on access to justice in environmental matters and their socio-economic 
implications. Bruxelles: European Commission (156 p.) 
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 Groot, G.R. de & Carrera, S. (Eds.). (2015). European citizenship at the crossroads. The role of the 
European Union on loss and acquisition of nationality. Oisterwijk: Wolf Legal Publishers (ISBN 
978-94-6240-254-6). (620 p.) 

 Hage, J.C. & Akkermans, B. (Eds.). (2014). Introduction to law. Heidelberg-New York-Deventer- 
Londen: Springer (ISBN 978-33-1906-909-8). (IX + 344 p.) 

 Hegger, D.L.T., Green, C., Driessen, P.P.J., Bakker, M.H.N., Dieperink, C., Crabbe, A., 
Deketelaere, K., Delvaux, B., Suykens, C., Beyers, J.-C., Fournier, M., Larrue, C., Manson, C., 
Doorn-Hoekveld, W.J. van, Rijswick, H.F.M.W. van, Kundzewicz, Z.W. & Goytia Casermeiro, S. 
(2013). Flood risk management in Europe: similarities and differences between the STAR- FLOOD 
consortium countries. (STAR-FLOOD project report 1_D1.1.4). Utrecht: STAR-FLOOD 
Consortium (100 p.). 
<http://www.starflood.eu/documents/2013/06/flood-risk-management-in-europe-similarities-and-d
ifferences-between-the-star-flood-consortium-countries.pdf> 

 Hamers, J.J.A., Schwarz, C.A. & Zaman, D.F.M.M. (Eds.). (2013). Handboek Stichting en 
Vereniging. Inclusief coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij. Zutphen: Uitgeverij Paris 
(ISBN 978-94-9096-299-9). (565 p.) 

 Keirse, A.L.M., Spier, J., Hartlief, T., Lindenbergh, S.D., Vriesendorp, R.D. & Van Maanen, G. 
(2015). Verbintenissen uit de wet en schadevergoeding (Studiereeks Burgerlijk Recht, zevende 
editie). Deventer: Wolters Kluwer (ISBN 978-90-1312-604-4). (500 p.) 

 Klosse, S., Driessen, M.J.A.C., Eshuis, W., Gundt, N. & Philipsen, N.J. (2015). Schadecompensatie 
bij beroepsrisico’s: Hoe krijgen we dat ILO-proof? (extern rapport). Maastricht: Maastricht 
University / Stichting Instituut GAK. 

 Levashova, Y., Lambooy, T.E. & Dekker, I.F. (Eds.). (2015). Bridging the gap between inter-
national investment law and the environment (Legal Perspectives on Global Challenges, 4). Den 
Haag: Eleven International Publishing (ISBN 978-94-6236-587-2). (484 p.) 

 Nehmelman, R., Rijswick, H.F.M.W. van, Buijze, A.W.G.J., Ernst, W.W.P. & Gilissen, H.K. 
(2014). Allocation of roles and responsibilities in Dutch water governance: legitimacy, accounta-
bility and effectiveness from a legal perspective. (OECD). Utrecht: Universiteit Utrecht (80 p.) 
doi.org/10.1787/978926410264102637-en. 

 Philipsen, N.J., Olaerts, M., Cauffman, C., Schaper, M.G.H., Zeijden, P. van der, de Kok, J. & 
Kwaak, T. (2014). Inventory of legal form and shareholding requirements in the EU services sector 
and their economic assessment. (extern rapport). Maastricht / Zoetermeer: Maastricht University / 
Panteia. (243 p.) 

 Rijnhout, R., Engelhard, E.F.D., Giesen, I., Enneking, L.F.H., Emaus, J.M., Heijden, M.J.C. van 
der, Jong, E.R. de, Keirse, A.L.M., Kessel, L.C.W.M. van, Kezel, E. de, Koning, I., Kruisinga, S.A., 
Kulk, S. & Paijmans, B.M. (2013). Beweging in het aansprakelijkheidsrecht. Nederlands Tijdschrift 
voor Burgerlijk Recht, 5, 171-184. 

 Voor velen, zowel promovendi, seniores als andere onderzoekers wordt de Ius Commune Europaeum 
reeks als publicatiemedium van de Onderzoekschool gezien, in die zin dat vele gezamenlijke projecten 
tot publicatie van bundels in deze reeks leiden. Maar ook andere reeksen (zoals bijvoorbeeld European 
Family Law) bieden een medium waarin verschillende onderzoekers uit de School publiceren. 
Verscheidene van deze projecten werden ook bij prestigieuze internationale uitgevers zoals Routledge, 
Cambridge University Press en Oxford University Press gepubliceerd. Zie ten titel van voorbeeld: 

 Akkermans, B., Hage, J.C., Kornet, N. & Smits, J.M. (Eds.). (2015). Who does what in European 
private law? (Ius Commune Europaeum, 137). Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia (ISBN 
978-17-8068-325-6). (xiv + 314 p.) 

 Asselt, M.B.A. van, Everson, M. & Vos, E.I.L. (Eds.). (2014). Trade, health and the environment. 
The European Union put to the test. London/New York: Routledge/Earthscan (ISBN 978-18- 
4971-362-7). (274 p.) 

 Asselt, M.B.A. van, Versluis, E. & Vos, E.I.L. (Eds.). (2013). Balancing between trade and risk. 
Integrating legal and social science perspectives. London: Routledge (ISBN 978-18-4971-361-0). 
(296 p.) 
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 Bergkamp, L., Faure, M.G., Hinteregger, M. & Philipsen, N.J. (Eds.). (2015). Civil liability in 
Europe for terrorism-related risk (Cambridge Studies in International and Comparative Law). 
Cambridge: Cambridge University Press (ISBN 978-1-107-10044-2). (xii + 381 p.) 

 Boele-Woelki, K., Dethloff, N. & Gephart, W. (Eds.). (2014). Family law and culture in Europe. 
Developments, challenges and opportunities (European Family Law, 36). Antwerp: Intersentia 
(ISBN 978-17-8068-159-7). (xviii + 362 p.) 

 Boele-Woelki, K., Mol, C. & Gelder, E. van (Eds.). (2015). European family law in action. Volume 
V: Informal Relationships (European Family Law series, 38). Antwerp: Intersentia (ISBN 
978-17-8068-323-2). (xx + 1170 p.)  

 Calster, G. Van & Prevost, D. (Eds.). (2013). Research handbook on environment, health and the 
WTO. Cheltenham: Edward Elgar (ISBN 978-18-4720-897-2). (880 p.) 

 Loos, M.B.M. & Samoy, I. (Eds.). (2014). The position of small and medium-sized enterprises in 
European contract law (Ius Commune Europaeum, 121). Antwerp: Intersentia (ISBN 978-17- 
8068-194-8). (viii + 162 p.) 

 Mei, A.P. van der & Visser, M.C.B.F. de (Eds.). (2013). The Treaty on European Union 1993-2013. 
Reflections from Maastricht (Ius Commune Europaeum, 123). Antwerp: Intersentia (ISBN 
978-17-8068-206-8). (xxviii + 642 p.) 

 Milo, J.M., Lokin, J.H.A. & Smits, J.M. (Eds.). (2014). Tradition, codification and unification. 
Comparative- historical essays on developments in civil law (Ius Commune Europaeum, 128). 
Cambridge-Antwerp: Intersentia (ISBN 978-17-8068-223-5). (viii + 256 p.) 

 Peeters, M.G.W.M. & Uylenburg, R. (Eds.). (2014). EU environmental legislation. Legal 
perspectives on regulatory strategies (New Horizons in Environmental and Energy Law series). 
Cheltenham UK: Edward Elgar (ISBN 978-17-8195-476-8). (269 p.)  

 Philipsen, N.J. & Xu, G. (Eds.). (2015). The role of law and regulation in sustaining financial 
markets (The Economics of Legal Relationships). Oxon-New York: Routledge (ISBN 978-04- 
1574-900-8). (389 p.) 

 Samoy, I. & Loos, M.B.M. (Eds.). (2015). Information and notification duties (Ius Commune 
Europaeum, 141). Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia (ISBN 978-17-8068-353-9). (xvi + 
186 p.) 

 Schoenmaekers, S.L.T., Devroe, W. & Philipsen, N.J. (Eds.). (2014). State aid and public procure-
ment in the European Union (Ius Commune Europaeum, 131). Cambridge-Antwerp-Portland: 
Intersentia (ISBN 978-178-0682- 74-7). (xi + 153 p.) 

 Sjafjell, B. & Wiesbrock, A. (Eds.).  (2015). Sustainable public procurement under EU law. New 
perspectives on the state as stakeholder. Cambridge: Cambridge University Press (ISBN 978-11- 
0712-964-1). (268 p.) 

 Vries, S.A. de, Bernitz, U. & Weatherill, S. (Eds.).  (2015). The EU charter of fundamental rights as 
binding instrument. Five years old and growing. Oxford: Hart Publishing (ISBN 97-81- 
7822-582-54). (416 p.) 

 Witte, B. de & Vadi, V. (Eds.). (2015). Culture and international economic law (Routledge 
Research in International Economic Law). Abingdon: Routledge (ISBN 978-04-1572-326-8). (270 
p.) 

 In vele gevallen vindt ook begeleiding plaats door promotores van de verschillende partner faculteiten, 
leidende tot promoties met in enkele gevallen ook bi-diplomering. Zie ten titel van voorbeeld:  

 Baaren, L.J. van der, The challenges of double nationality for circular migration: The examples of 
Spain and Sri Lanka (1-10/2014 – 30-09-2017); promotores: G.R. de Groot (UM) en P. Wautelet 
(ULg) 

 Belder, L.P.C. (27-09-2013). The legal protection of cultural heritage in international law and its 
implementation in Dutch law. Universiteit Utrecht (370 p.) (Utrecht: Utrecht University). 
Promotores: M. de Cock Buning (UU) & H.E.G.S. Schneider (UM) 
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 Imamovic, S., The place of national courts in the changing fundamental rights landscape of the EU 
(1-09-2013 – 31-08-2017), promotores: M. Claes (UM) en P. Foubert (UHasselt) 

 Leroy, J., Terugvordering van verboden fiscale staatssteun in België: rechtsgevolgen en rechts-
bescherming (1-10-2016 – 30-09-2020), promotores: E. Van der Velde (UHasselt) en R. Luja (UM). 

 Suykens, C. Het Europese juridische kader voor kwantitatief waterbeheer in internationale 
stroomgebiedsdistricten: een race naar de top? (1-04-2013 – 01-05-2017), promotores: K. 
Deketelaere (KUL) en M. van Rijswick (UU) 

 Swider, K.J., Vaststelling van staatloosheid (1-12/2011 – 31-05-2016); promotores: L.F.M. 
Besselink (UvA) en G.R. de Groot (UM) 

8. Ius Commune Congres 

De onderzoekers binnen de onderzoekschool komen een keer per jaar samen op het jaarlijks Ius Commune 
congres. Daarop treffen alle onderzoekers van de school elkaar in plenaire sessies en wordt ook per 
programmaonderdeel in seminars vergaderd. Ten titel van voorbeeld worden de programma’s van de laatste 
drie congressen als bijlage toegevoegd (bijlage 10). 

9. Ius Commune Prize 

Sinds 2001 wordt door de Ius Commune Onderzoekschool ook een Ius Commune Prize uitgereikt. Deze 
prijs bekroont artikels van uitmuntende kwaliteit geschreven door promovendi of beginnende onderzoekers 
die verband houden met een materie die kadert binnen het onderzoeksdomein van de school. De prijs wordt 
reeds sinds 2001 uitgereikt en wordt beoordeeld door een deskundige jury bestaande uit wetenschappers 
van de deelnemende universiteiten. Artikelen mogen worden ingezonden door een promovendus of door 
een onderzoeker (binnen 2 jaar na de verdediging van het proefschrift). 

Deelname is niet beperkt tot leden van de Ius Commune Onderzoekschool. De prijs heeft een waarde van  
€ 1.250,- en wordt uitgereikt tijdens de Annual Conference van de School eind november. 

Doel van de prijs is om onderzoek op het terrein van Ius Commune door promovendi en jonge onderzoekers 
te stimuleren en om ook banden te leggen met onderzoekers buiten de School die actief zijn op het terrein 
van de Ius Commune Onderzoekschool. 

Het reglement van de prijs wordt hierbij gevoegd (bijlage 11). 

10. Strategie voor de komende periode 

De Onderzoekschool Ius Commune is voornemens haar positie te versterken in die gebieden waar zij 
leidend is – niet alleen in Vlaanderen en Nederland, maar in de Europese Unie als geheel of zelfs 
wereldwijd, zoals voor het Europese contractenrecht, Europees familierecht, aansprakelijkheids- en verze-
keringsrecht, en grensoverschrijdend milieurecht. Op sommige terreinen van het internationale publiek-
recht is dit eveneens het geval. De inzet voor de komende periode is de andere onderzoeksprogramma’s op 
dit hoogste niveau te brengen. Hiertoe onderzoekt de Onderzoekschool de mogelijkheid om aan de 
deelnemende onderzoekers de mogelijkheid te bieden om gezamenlijk onderzoekprojecten voor te bereiden 
die kunnen deelnemen in fondsenwervende competities, in het bijzonder op het niveau van de Europese 
Unie (FP7 en 8, de ERC en Horizon 20 20). De Onderzoekschool Ius Commune biedt een interessant 
platform om aan dergelijke competities mee te doen aangezien de meeste onderzoeksgroepen bestaan uit 
onderzoekers die afkomstig zijn uit andere landen dan Nederland en België en in sommige gevallen ook 
elders werkzaam zijn. Daarmee kunnen de bedreigingen die voortvloeien uit de bezuinigingen op het 
niveau van de deelnemende faculteiten – in ieder geval ten dele – het hoofd worden geboden. Uiteraard zal 
de promovendiopleiding ook in de komende periode behoren tot de core business van de Onderzoekschool 
Ius Commune en zal zij de volledige aandacht van de Onderzoekschool blijven krijgen. 

Nieuwe pogingen zullen worden gedaan om de greep van de Onderzoekschool op de voortgang van het 
onderzoek van de individuele promovendi te verstevigen. Het bestuur van de Onderzoekschool Ius 
Commune heeft de taak op zich genomen om een innovatieve strategie te ontwikkelen in samenspraak met 
de ondersteunende staf bij de deelnemende faculteiten in plaats van op het niveau van de individuele 
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begeleiders. De samenhang van de publiekrechtelijke programma’s zal worden verbeterd door een betere 
afgrenzing van de individuele onderzoeksprogramma’s te bewerkstelligen en door meer onderzoekers in 
staat te stellen structureel te participeren in meer dan één onderzoeksprogramma. 

Tijdens een vergadering in juni 2015 van de Decanen van de participerende faculteiten met het bestuur 
heeft een gedachtewisseling plaatsgevonden over de strategie voor de Onderzoekschool voor de komende 
jaren. Ter voorbereiding van die vergadering werd een notitie voorbereid, getiteld: ‘Onderzoekschool Ius 
Commune: een vooruitblik’, waarin de consequenties van het wegvallen van de ECOS (her)erkenning 
worden geanalyseerd (bijlage 12). Deze notitie vormde de basis voor de bespreking met de Decanen. 

Tijdens deze bijeenkomt is onder meer afgesproken dat in het kader van de promovendiopleiding meer 
aandacht zal worden besteed aan belang van empirisch onderzoek binnen het juridisch onderzoek. Teneinde 
deze aanbeveling van het bestuur uit te voeren, heeft de Onderzoekschool initiatief genomen om twee 
landelijke bijeenkomsten te organiseren (op 13 april en 14 november 2016). De agenda’s en notulen van 
deze bijeenkomsten zijn bijgevoegd in bijlage 13. Op deze bijeenkomsten waren onderzoekers van alle 
Nederlandse rechtenfaculteiten die geïnteresseerd zijn in empirisch juridisch onderzoek uitgenodigd en is 
van gedachten gewisseld over de vraag op welke wijze het empirisch onderzoek verder kan worden 
gestimuleerd, vooral waar het om proefschriftonderzoek gaat. Daartoe is een eerste inventarisatie 
uitgevoerd door Bastiaan Leeuw (Universiteit Maastricht) met het oog op de vraag: wat op dit ogenblik 
reeds aan opleiding op het terrein van empirie werd verzorgd (zie bijlage 13). De Onderzoekschool heeft 
een leidende rol genomen bij de coördinatie van dit initiatief (aangeduid als Empirical Legal Studies 
initiative – ELSi). Afgesproken dat een website tot stand zal worden gebracht waarop informatie over het 
beschikbare cursusaanbod zal worden opgenomen; deze zal onder de vleugels van de Ius Commune 
Onderzoekschool tot stand worden gebracht. 

11. Slot: onderzoeksresultaten 

Uit de publicatielijsten ten aanzien van de verschillende programma’s evenals uit de door de programma-
leiders geredigeerde verslagen blijkt dat er ook naast de hierboven vermelde wapenfeiten veel meer 
bewijzen zijn van zinvolle, grensoverschrijdende samenwerking tussen de partners. Uit tabel 6 blijkt dat in 
de periode 2013-2015 een substantieel aantal artikelen werd gepubliceerd in het kader van de 
Onderzoekschool, waarbij een belangrijk aantal in zogenaamde peer reviewed journals verscheen. Zoals 
aangegeven, zijn vooral de boeken en boekdelen heel vaak tot stand gekomen in samenwerking met andere 
partners. Maar ook artikelen zijn vaak het resultaat van een samenwerking tussen auteurs verbonden aan de 
verschillende partners binnen de Onderzoekschool. 

Tabel 6: Onderzoeksresultaten 2013-2015 

 
2013 2014 2015 

Artikels refereed  299  360  362 

Artikels 
non-refereed 

 56  95  60 

Boeken  50  47  37 

Boekdelen  379  411  380 

Dissertaties  38  25  32 

Congresbijdragen1  -  -  - 

Vakpublicaties  521  504  518 

Populariserende 
publicaties 

 19  21  22 

Overig  192  242  273 

 

 
1 In deze verslagperiode zijn congresbijdragen opgenomen in de categorie boekdeel, wanneer de congresbundel daadwerkelijk is 

verschenen. 





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BIJLAGE 1  
 

HANDREIKING KWALITEITS- 
BEOORDELING ONDERZOEKSCHOLEN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 





 
Handreiking kwaliteitsbeoordeling onderzoekscholen  

Preambule 

De door de ECOS erkende onderzoekscholen verzorgen sinds jaren kwalitatief hoogwaardige 

en gewaardeerde promotieopleidingen als consortia van samenwerkende 

onderzoekseenheden van de instellingen. Daarnaast verzekeren zij ook vruchtbare 

grensoverschrijdende onderzoekssamenwerking tussen die eenheden. Nu de 

promotieopleidingen systematisch in het Standaard Evaluatie Protocol (SEP) zijn opgenomen, 

wordt de kwaliteitsborging van de onderzoekscholen die werd uitgevoerd door de 

Evaluatiecommissie Onderzoekscholen van de KNAW (ECOS) overgenomen door de SEP-

evaluatiecommissies. Vanaf 1 januari 2015 worden geen nieuwe ECOS-erkenningen meer 

uitgegeven.  

Onderzoekscholen zijn samenwerkingsverbanden van onderzoekseenheden van meerdere 

instellingen. Er ligt steeds een gemeenschappelijke regeling ten grondslag aan de 

samenwerking tussen universiteiten in een onderzoekschool, zoals ook in de WHW1 is 

vastgelegd. De instellingsbesturen zijn verantwoordelijk voor het besluit tot deelname van hun 

onderzoekseenheden aan de onderzoekschool en dus ook voor het oprichten, financieren en 

eventueel beëindigen van de onderzoekschool. In 2013 zijn de VSNU en SODOLA, de 

belangenbehartiger van onderzoekscholen, tot goede afspraken over deze financiering 

gekomen. Deze richtlijn voor de financiële vergoeding voor de onderzoekscholen biedt 

houvast voor de penvoerders en de scholen, maar doet ook recht aan de variatie in omvang en 

werkwijze. 

Deze handreiking omvat de procedure voor de beoordeling van de kwaliteit van de 

onderzoekscholen. 

Beoordeling kwaliteit interuniversitaire onderzoekscholen  

1.  De penvoerder van een interuniversitaire onderzoekschool is verantwoordelijk voor het 

instellen van een evaluatiecommissie die beoordeelt of de onderzoekschool naar behoren 

functioneert. De penvoerder verzekert zich ervan dat de deelnemende instellingen de 

samenstelling van de evaluatiecommissie ondersteunen.  

2.  De kwaliteit van de begeleiding en opleiding van promovendi, de bestuurskracht van de 

interuniversitaire onderzoekschool en de wetenschappelijke kwaliteit van de deelnemende 

onderzoekseenheden wordt beoordeeld door een onafhankelijke internationaal 

samengestelde commissie van deskundigen (peer review committee) volgens het Standaard 

Evaluatie Protocol. 

 

  

                                                           
1
 Artikel 8.1 en 9.23.  



 
3.  De bestuurskracht van de interuniversitaire onderzoekschool is verzekerd, indien: 

a) deze functioneert als zelfstandige organisatie-eenheid 
b) met een eigen budget- en beheersverantwoordelijkheid 
c) waarvan de toereikende financiering door de deelnemende universiteiten is 

gewaarborgd. 
 

4.  De wetenschappelijke kwaliteit van een interuniversitaire onderzoekschool is verzekerd indien 

deze beschikt over: 

a) een goede gemeenschappelijke onderzoeksopleiding voor promovendi, en 
b) vruchtbare onderzoekssamenwerking tussen de betrokken eenheden.  

 
 De wetenschappelijke kwaliteit van de deelnemende onderzoekseenheden wordt 

gewaarborgd door de SEP-evaluaties van die eenheden. 

5.  De grensoverschrijdende onderzoeksamenwerking is verzekerd als er sprake is van 

gemeenschappelijke activiteiten van onderzoekers over de scheidslijnen van de deelnemende 

instellingen heen en voorts voldaan is aan tenminste twee van de volgende kenmerken: 

a) de activiteiten hebben een interdisciplinair karakter 
b) de activiteiten worden verricht in internationaal verband en met buitenlandse 

onderzoeksgroepen 
c) de activiteiten vinden plaats in wisselwerking met de maatschappij. 

 
6.  Het College van Bestuur van de penvoerende instelling formuleert de opdracht voor de 

evaluatiecommissie (‘Terms of Reference’) en stelt de evaluatiecommissie in, op basis van een 

advies van het bestuur van de onderzoekschool en na raadpleging van de overige betrokken 

instellingen. Het College van Bestuur van de penvoerder kan van het advies van het bestuur 

van de onderzoekschool afwijken als de waarborging van de onafhankelijkheid, de 

internationale samenstelling of de deskundigheid van de evaluatiecommissie daartoe 

noodzaakt. 

7.  De onafhankelijke internationaal samengestelde commissie van deskundigen baseert haar 

oordeel op een door de interuniversitaire onderzoekschool te overleggen zelfevaluatie en een 

feitenonderzoek ter plaatse.  

Overgangs- en slotbepalingen  

8.  Als de ECOS de onderzoekschool in het verleden voor zes jaar (her)erkend heeft, blijft deze 

(her)erkenning van kracht tot het moment waarop de onderzoekschool is geëvalueerd in het 

kader van het nieuwe SEP.  

9.  Met ingang van 2015 zal in de stuurgroep Onderzoek en Valorisatie (SOV) van de VSNU eens 

per jaar een strategisch overleg plaatsvinden over het reilen en zeilen van de landelijke 

onderzoekscholen. De stuurgroep nodigt SODOLA, de belangenbehartiger van de 

onderzoekscholen, voor deze overleggen uit. 
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SELECTIECRITERIA 

PROMOTIEPROJECTEN / PROMOVENDI 

Selectie van promotieprojecten en werving en aanstelling van promovendi blijft in eerste instantie een 
verantwoordelijkheid van de deelnemende faculteiten. Iedere faculteit heeft hiervoor een systeem 
ontwikkeld. De Onderzoekschool voert daarenboven een eigen beleid voor wat betreft de toelating van 
projecten tot het programma van de school. Bij de interne selectie binnen de faculteiten kan al rekening 
worden gehouden met een eventuele toekomstige opname in de school, door het bestuur van de school 
op voorhand een besluit te laten nemen over de toelaatbaarheid van een projectvoorstel. Jaarlijks 
kunnen de deelnemende faculteiten promotieprojecten aanmelden bij het bestuur van de Onderzoek-
school. Het bestuur neemt ter zake een besluit op basis van de volgende criteria: 

 aansluiting bij de missie van de school; 
 inpasbaarheid in het deelprogramma (de betreffende programmaleider dient zulks te accorderen); 
 inpasbaarheid in het programma van de school; 
 beschikbare begeleiding (past-performance en begeleidingscapaciteit van de voorgestelde 

promotor(es) en begeleider(s)); 
 de kwaliteiten van de promovendus (indien al bekend). 

ONDERZOEKSPROGRAMMA'S 

Met betrekking tot de selectie van onderzoeksprogramma's, hanteert het bestuur de volgende criteria: 

 het programma moet passen in de missie van de school; 
 er dient tussen de onderzoekers reeds samenwerking te bestaan; 
 de onderzoekers dienen gezamenlijk activiteiten (bijv. redactie van een bundel) te hebben ontwikkeld, 

waaruit blijkt dat de samenwerking een wetenschappelijke meerwaarde heeft; 
 de kwaliteit van de programmaleider moet onomstreden zijn; 
 het programma dient een voldoende kritische massa te bezitten om zich ook duurzaam te kunnen 

ontwikkelen; 
 het programma moet wetenschappelijk en maatschappelijk relevant zijn. 

Bij de vormgeving van de Onderzoekschool Ius Commune is gekozen voor het inbrengen van die 
onderdelen van het onderzoek, waarop door ten minste twee van de drie samenwerkende faculteiten 
inhoudelijk wordt samengewerkt. Met andere woorden: er is uitdrukkelijk voor gekozen om het 
relevante onderzoek in het kader van de centrale missie, dat slechts binnen één van de drie faculteiten 
wordt verricht, buiten de formele inbreng in het programma van de school te laten. Wanneer voor een 
bepaald thema echter geen aansluiting kan worden gevonden bij onderzoekers binnen de bestaande 
partnerfaculteiten kan ook samenwerking met onderzoekers van andere faculteiten worden gezocht. 

ONDERZOEKERS 

Over de toelating van individuele onderzoekers tot de school beslist het bestuur van de onderzoek-
school, dat daarbij in beginsel de volgende criteria hanteert: 

 de onderzoeker moet gepromoveerd zijn; 
 de onderzoeker dient te beschikken over minimaal twee kwalitatief hoogwaardige publicaties; 
 de onderzoeker moet in beginsel minstens 0,2 fte aan het onderzoek in de Onderzoekschool kunnen 

besteden; 
 het onderzoek van de voorgestelde onderzoeker moet passen in de missie van de school; 
 het onderzoek van de voorgestelde onderzoeker moet kunnen worden uitgevoerd binnen één van de 

bestaande (deel-)programma's of projecten; 
 bij voorkeur dient tussen de voorgestelde onderzoeker en de betrokken onderzoeksgroep reeds een 

samenwerking te bestaan. 
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SENIOR ONDERZOEKERS 

Over de toelating van individuele senior onderzoekers tot de school beslist het bestuur van de 
Onderzoekschool, dat daarbij in beginsel de volgende criteria hanteert: 

 de onderzoeker moet gepromoveerd zijn en tenminste twee jaar postdoctorale onderzoekservaring 
hebben; 

 de onderzoeker moet een hoge wetenschappelijk reputatie hebben, onder meer blijkende uit 
internationale publicaties, redactielidmaatschappen, key-note speeches en uitnodigingen voor pre-
adviezen; 

 de onderzoeker moet een voldoende deel van de werktijd aan het onderzoek in de Onderzoekschool 
kunnen besteden; 

 de onderzoeker die bij de opleiding wordt betrokken moet daarvoor voldoende tijd kunnen vrijmaken 
en dient te beschikken over voldoende kwalificaties voor een begeleiding van hoge kwaliteit; 

 het onderzoek van de voorgestelde onderzoeker moet passen in de missie van de school; 
 het onderzoek van de voorgestelde onderzoeker moet kunnen worden uitgevoerd binnen één van de 

bestaande (deel-)programma's of projecten; 
 bij voorkeur dient tussen de voorgestelde onderzoeker en de betrokken onderzoeksgroep reeds een 

samenwerking te bestaan; 
 de kwalificatie van senioronderzoeker verloopt volgens de hierboven vermelde inhoudelijk criteria en 

staat dus geheel los van een bepaalde functie die een onderzoeker binnen een faculteit zou bekleden 
(UD, UHD of hoogleraar). Dit betekent enerzijds dat bijvoorbeeld een UD die aan de hierboven 
vermelde inhoudelijke criteria zou voldoen tot senioronderzoeker kan worden toegelaten, maar 
anderzijds eveneens dat het enkele feit dat een onderzoeker bijvoorbeeld hoogleraar is niet betekent 
dat betrokkene dan ook automatisch als senioronderzoeker volgens de hierboven vermelde criteria 
kwalificeert. 

TOELATINGSPROCEDURE 

Algemeen 

Een verzoek om toegelaten te worden, wordt voorgelegd aan de (coördinerend) programmaleider die de 
wetenschappelijk directeur adviseert; de wetenschappelijk directeur brengt advies uit aan het bestuur van 
de onderzoekschool; het bestuur beslist. Jaarlijks wordt geëvalueerd of de (senior) onderzoeker nog 
voldoet aan de toelatingscriteria; bij niet meer voldoen aan de criteria worden door het bestuur 
consequenties getrokken. 

Onderzoekers van buiten de Onderzoekschool 

Hoewel het uiteraard in beginsel de bedoeling is dat onderzoekers ook werkzaam zijn bij de partner-
faculteiten kunnen ook onderzoekers, die aan andere faculteiten werkzaam zijn, of ook externen (die aan 
geen enkele universiteit werkzaam  zijn), worden toegelaten op voorwaarde dat de programmaleider van 
mening is dat de betrokken onderzoeker een essentiële bijdrage zal leveren aan de uitvoering van het 
programma. 

Participatie in meerdere programma’s 

Participatie in meerdere programma’s is mogelijk op voorwaarde dat (bij voltijdse aanstelling) die 
participatie dan minstens voor 0,2 fte plaatsvindt. Bij verdeling van de deeltijdfactor over meerdere 
programma’s vindt ook een proportionele reductie van de publicatie-eisen plaats. 

KWALITEITSCONTROLE 

Promovendi 

Buiten het schrijven van hun proefschrift worden aan promovendi geen publicatie-eisen gesteld. 
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Overige onderzoekers 

Ten aanzien van onderzoekers gelden in beginsel de volgende publicatie-eisen: In beginsel wordt door de 
Onderzoekschool bij een voltijdse participatie drie wetenschappelijke publicaties per jaar geëist. De 
programmaleider heeft de vrijheid te beoordelen of hieraan is voldaan. Wanneer bijvoorbeeld publicatie 
plaatsvond van één substantieel artikel in een belangrijk internationaal tijdschrift kan de programmaleider 
van oordeel zijn dat toch aan deze eis is voldaan. Dit hangt in belangrijke mate met de aard van het 
vakgebied samen. 

 Wanneer een onderzoeker in meerdere programma’s participeert dient zijn output te corresponderen 
met de input in het specifieke programma. 

 Wetenschappelijke publicaties die niet onder het programma van de Onderzoekschool vallen worden 
niet meegewogen in de beoordeling of een onderzoeker heeft voldaan aan de publicatie-eisen van de 
Onderzoekschool. 

 Ter beoordeling van de vraag of een onderzoeker in globo aan de publicatie-eisen heeft voldaan wordt 
gekeken naar het totaal van de publicaties (voor zover deze onder het programma van de Onderzoek-
school vallen), ook wanneer zulks in onderscheiden programma’s heeft plaatsgevonden. Publicatie-
eisen kunnen dan worden gecorrigeerd voor de deeltijdfactor van de individuele onderzoeker. 

 De vraag in hoeverre een boek dan wel internationale publicaties zwaarder dienen te worden 
meegewogen behoort in beginsel aan de beoordeling door de programmaleider. 

PROCEDURE VAN MONITORING 

Controle vindt plaats wat betreft de totale output van het deelprogramma. Daarbij wordt gecontroleerd of 
de output van het deelprogramma in voldoende mate gerelateerd is aan de totale input. Uiteraard wordt 
ook inhoudelijk nagegaan of de output een uitvoering vormt van het doel dat het betreffende 
deelprogramma zich had voorgesteld en of de output daarmee uitvoering geeft aan de doelstellingen van 
de Ius Commune Onderzoekschool. 

Per individuele onderzoeker wordt nagegaan of inhoudelijk en kwantitatief aan de publicatie-eisen is 
voldaan. Zulks wordt (zie hierboven) gerelateerd aan de specifieke deeltijdfactor. In de eerste plaats vindt 
monitoring op basis van de hierboven vermelde criteria plaats door de programmaleiders. De programma-
leiders rapporteren aan de wetenschappelijk directeur. De wetenschappelijk directeur vergadert met een 
kleine commissie over jaarlijkse output per programma en per onderzoeker. Op basis van hun beoordeling 
worden voorstellen aan het bestuur geformuleerd om desgevallend maatregelen te nemen. 
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OPLEIDINGSJAAR 
2013-2014 





Programma introductiedagen  
van de promovendi-opleiding 

van de onderzoekschool Ius Commune/Research School Ius 
Commune Training Programme: Introduction 

Maastricht, Faculty of Law, Bouillonstraat 1-3 

MONDAY 30 SEPTEMBER 2013 (ROOM B 1.019) 

11.00 – 11.30 Ontvangst / Welcome 

11.30 – 12.30 Prof.Dr. M.G. Faure, Directeur Onderzoekschool Ius Commune / Director Research 
School Ius Commune: 
Algemene introductie / General Introduction 

12.30 – 14.00 Lunch (Restaurant Bokes, Platielstraat 7) 

14.00 – 14.30 Dr. J.M. Milo, Opleidingscoördinator / Training Programme Coordinator: 
Doelstellingen en programma van de promovendi-opleiding: ervaringen en verwach-
tingen / Aims and Programme of the Training Programme 

14.30 – 15.00 Dr. M. Schaper, universitair docent / lecturer (UM): 
Wetenswaardigs voor Ius Commune-promovendi / Writing a Ph.D. Thesis: Nuts and 
Bolts 

15.00 – 15.45 Dr. B. Akkermans, universitair docent / lecturer (UM): 
Werkzaamheden als programmaleider; huidig onderzoek op het gebied van Europees 
goederenrecht / Work as a programme co-ordinator; current issues in European Pro-
perty Law 

15.45 – 16.00 Pauze / Break 

16.00 – 16.45 Prof.Dr. H. Schneider, Decaan en Hoogleraar Europees Migratierecht / Dean and Pro-
fessor of European Migration Law (UM) 
Werkzaamheden als programmaleider; huidig onderzoek op het gebied van Europees 
en Internationaal Recht / Work as a programme co-ordinator; current issues in Euro-
pean and International Law 

16.45 – 17.15 Ms. H. van der Kaaij, promovendus / PhD student (UM) 
Ervaringen van een junior onderzoeker / Experiences of a junior researcher 

17.30 Stadswandeling Maastricht / Guided Tour in Maastricht 

19.00  Dinner (Restaurant Fameuse, Vrijthof 14) 



TUESDAY 1 OCTOBER 2013 (ROOM B 1.019) 

08.45 – 09.00 Koffie / Coffee 

09.00 – 09.30 Willem de Grave 
Introductie // Introduction 

PRESENTATIONS 

09.30 – 09.50 Willemijn Van Doorn-Hoekveld 
No fault liability in reference to flood risk protection 

09.50 – 10.10 Jean-Christophe Beyers 
Water related climate adaptation in spatial planning 

10.10 – 10.30 Cathy Suykens 
Quantitative Water Management in IRDB's – Racing to the Top? 

10.30 – 10.50 Hoai-Thu Nguyen 
The role of the European Parliament in a two-speed Europe 

10.50 – 11.05 Pauze / Break 

11.05 – 11.25 Katja Swider 
Dealing with a Legal Anomaly: Statelessness Determination Procedures in Europe 

11.25 – 11.45 Sejla Imamovic 
The place of national courts in the changing fundamental rights landscape of the EU 

11.45 – 12.05 Jacqueline Gray 
Party autonomy in the European private international law relating to family matters 

12.05 – 12.25 Jacqueline Da Silva Albino 
Harmonization of debt reorganization of distressed companies in EU level through a 
game theoretic perspective 

12.25 – 13.10 Lunch (Lenculenhal) 

13.10 – 13.30 Marloes van Rijsbergen 
The emergence of EU regulatory agencies. How to reconcile their effectiveness and 
legitimacy concerns? 

13.30 – 13.50 Dersim Yabasun 
EU Asylum Law: A Comparative Analysis 

13.50 – 14.10 Wannes Vandenbussche 
Deviations from the burden of proof in tort law 

14.10 – 14.30 Daphina Misiedjan 

Defining a sustainable human right to water. Supplying both the present ‘vulnerable’ 
and future generations 

14.30 – 14.50 Nik de Boer 
 Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in the EU 
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14.50 – 15.10 Olga Falgueras del Alamo 
The European game for corporate reorganizations 

15.10 – 15.30 Pauze / Break 

15.30 – 15.50 Arina Gorbatyuk 
Rethinking IP Ownership in the Context of Open Innovation 

15.50 – 16.10 Marie-Thérèse Gold 
 Involvement of European Parliament and national parliaments in the Economic and 
Monetary Union in times of the Euro crisis 

16.10 – 16.30 Sophie Prent 
(Pre)contractual duties under regulated tendering procedures 

16.30 – 16.50 Ellen Gijselaar 
 Positive obligations imposed by the European Court of Human Rights and their influ-
ence on Dutch liability law 

16.50 – 17.10 Sander van Hees 
The role of regulation in the transition to renewable energy 

3





M
r.

J.
C

h
r.

B
e

ye
rs

K
U

 L
e

u
ve

n
T

ie
n

se
st

ra
a

t 
4

1
 

B
-3

0
0

0
 L

e
u

ve
n

je
a

n
ch

ri
st

o
p

h
e

.b
e

ye
rs

@
la

w
.k

u
le

u
ve

n
.b

e
M

s.
J.

D
a

 S
ilv

a
 A

lb
in

o
M

a
a

st
ri

ch
t 

U
n

iv
e

rs
ity

P
.O

. 
B

o
x 

6
1

6
6

2
0

0
 M

D
 M

a
a

st
ri

ch
t

j.d
a

si
lv

a
a

lb
in

o
@

m
a

a
st

ri
ch

tu
n

iv
e

rs
ity

.n
l

M
r.

N
.

d
e

 B
o

e
r

U
n

iv
e

rs
ity

 o
f 

A
m

st
e

rd
a

m
P

.O
. 

B
o

x 
1

0
3

0
1

0
0

0
 B

A
 A

m
st

e
rd

a
m

n
.j.

d
e

b
o

e
r@

u
va

.n
l

M
s.

O
.M

.
F

a
lg

u
e

ra
s 

d
e

l A
la

m
o

U
n

iv
e

rs
ity

 o
f 

A
m

st
e

rd
a

m
P

.O
. 

B
o

x 
1

0
3

0
1

0
0

0
 B

A
 A

m
st

e
rd

a
m

o
.m

.f
a

lg
u

e
ra

sd
e

la
la

m
o

@
u

va
.n

l
M

s.
E

.
G

ijs
e

la
a

r
U

n
iv

e
rs

ite
it 

U
tr

e
ch

t
Ja

n
sk

e
rk

h
o

f 
1

2
3

5
1

2
 B

L
 U

tr
e

ch
t

e
.c

.g
ijs

e
la

a
r@

u
u

.n
l

M
s.

M
.-

T
.

G
o

ld
M

a
a

st
ri

ch
t 

U
n

iv
e

rs
ity

P
.O

. 
B

o
x 

6
1

6
6

2
0

0
 M

D
 M

a
a

st
ri

ch
t

m
.g

o
ld

@
m

a
a

st
ri

ch
tu

n
iv

e
rs

ity
.n

l
M

s.
A

.
G

o
rb

a
ty

u
k

K
U

 L
e

u
ve

n
M

in
d

e
rb

ro
e

d
e

rs
ss

tr
a

a
t 

5
B

-3
0

0
0

 L
e

u
ve

n
a

ri
n

a
.g

o
rb

a
ty

u
k@

st
u

d
e

n
t.

ku
le

u
ve

n
.b

e
M

s.
Y

.
G

o
rd

e
e

va
U

n
iv

e
rs

ite
it 

H
a

ss
e

lt
M

a
rt

e
la

re
n

la
a

n
 4

2
B

-3
5

0
0

 H
a

ss
e

lt
ye

le
n

a
.g

o
rd

e
e

va
@

u
h

a
ss

e
lt.

b
e

M
s.

J.
G

ra
y

U
tr

e
ch

t 
U

n
iv

e
rs

ity
Ja

n
sk

e
rk

h
o

f 
1

2
3

5
1

2
 B

L
 U

tr
e

ch
t

jtg
.g

ra
y@

g
m

a
il.

co
m

M
s.

S
.

Im
a

m
o

vi
c

M
a

a
st

ri
ch

t 
U

n
iv

e
rs

ity
P

.O
. 

B
o

x 
6

1
6

6
2

0
0

 M
D

 M
a

a
st

ri
ch

t
se

jla
.im

a
m

o
vi

c@
m

a
a

st
ri

ch
tu

n
iv

e
rs

ity
.n

l
M

s.
Y

.
Ji

n
g

M
a

a
st

ri
ch

t 
U

n
iv

e
rs

ity
P

.O
. 

B
o

x 
6

1
6

6
2

0
0

 M
D

 M
a

a
st

ri
ch

t
yi

n
g

yi
n

g
.ji

n
g

@
m

a
a

st
ri

ch
tu

n
iv

e
rs

ity
.n

l
M

s.
A

.
L

e
o

n
a

rd
K

U
 L

e
u

ve
n

T
ie

n
se

st
ra

a
t 

4
1

B
-3

0
0

0
 L

e
u

ve
n

le
o

n
a

rd
.a

m
a

n
d

in
e

2
4

@
g

m
a

il.
co

m
M

s.
A

.
L

iu
M

a
a

st
ri

ch
t 

U
n

iv
e

rs
ity

P
.O

. 
B

o
x 

6
1

6
6

2
0

0
 M

D
 M

a
a

st
ri

ch
t

a
n

cu
i.l

iu
@

m
a

a
st

ri
ch

tu
n

iv
e

rs
ity

.n
l

M
s.

M
.

L
u

M
a

a
st

ri
ch

t 
U

n
iv

e
rs

ity
P

.O
. 

B
o

x 
6

1
6

6
2

0
0

 M
D

 M
a

a
st

ri
ch

t
m

e
n

g
xi

n
g

.lu
@

m
a

a
st

ri
ch

tu
n

iv
e

rs
ity

.n
l

M
r.

L
.

L
u

o
M

a
a

st
ri

ch
t 

U
n

iv
e

rs
ity

P
.O

. 
B

o
x 

6
1

6
6

2
0

0
 M

D
 M

a
a

st
ri

ch
t

liu
h

u
.lu

o
@

m
a

a
st

ri
ch

tu
n

iv
e

rs
ity

.n
l

M
s.

D
.J

.E
.

M
is

ie
d

ja
n

U
tr

e
ch

t 
U

n
iv

e
rs

ity
A

ch
te

r 
S

in
t 

P
ie

te
r 

2
0

0
3

5
1

2
 H

T
 U

tr
e

ch
t

D
.J

.E
.M

is
ie

d
ja

n
@

u
u

.n
l

M
s.

H
.-

T
.

N
g

u
ye

n
M

a
a

st
ri

ch
t 

U
n

iv
e

rs
ity

P
.O

. 
B

o
x 

6
1

6
6

2
0

0
 M

D
 M

a
a

st
ri

ch
t

h
o

a
i-

th
u

.n
g

u
ye

n
@

m
a

a
st

ri
ch

tu
n

iv
e

rs
ity

.n
l

M
r.

Y
.

P
e

n
g

M
a

a
st

ri
ch

t 
U

n
iv

e
rs

ity
P

.O
. 

B
o

x 
6

1
6

6
2

0
0

 M
D

 M
a

a
st

ri
ch

t
p

e
n

g
.y

a
o

jin
@

m
a

a
st

ri
ch

tu
n

iv
e

rs
ity

.n
l

M
r.

A
.

P
e

te
rs

o
n

U
n

iv
e

rs
ity

 o
f 

E
d

in
b

u
rg

h
E

d
in

b
u

rg
h

, 
U

K
a

.p
e

te
rs

o
n

@
sm

s.
e

d
.a

c.
u

k
M

s.
S

.
P

re
n

t
V

ri
je

 U
n

iv
e

rs
ity

 A
m

st
e

rd
a

m
D

e
 B

o
e

le
la

a
n

 1
1

0
5

1
0

8
1

 H
V

 A
m

st
e

rd
a

m
s.

p
re

n
t@

vu
.n

l
M

s.
M

.
S

h
i

M
a

a
st

ri
ch

t 
U

n
iv

e
rs

ity
P

.O
. 

B
o

x 
6

1
6

6
2

0
0

 M
D

 M
a

a
st

ri
ch

t
m

e
n

g
m

e
n

g
.s

h
i@

m
a

a
st

ri
ch

tu
n

iv
e

rs
ity

.n
l

M
s.

C
.

S
u

yk
e

n
s

K
U

 L
e

u
ve

n
T

ie
n

se
st

ra
a

t 
4

1
 

B
-3

0
0

0
 L

e
u

ve
n

ca
th

y.
su

yk
e

n
s@

L
a

w
.k

u
le

u
ve

n
.b

e
M

rs
.

K
.J

.
S

w
id

e
r

U
n

iv
e

rs
ity

 o
f 

A
m

st
e

rd
a

m
P

.O
. 

B
o

x 
1

0
3

0
1

0
0

0
 B

A
 A

m
st

e
rd

a
m

k.
j.s

w
id

e
r@

u
va

.n
l

M
r.

W
.J

.
V

a
n

 D
o

o
rn

-H
o

e
kv

e
ld

U
tr

e
ch

t 
U

n
iv

e
rs

ity
A

ch
te

r 
S

in
t 

P
ie

te
r 

2
0

0
3

5
1

2
 H

T
 U

tr
e

ch
t

w
.j.

h
o

e
kv

e
ld

@
u

u
.n

l
M

r.
S

.
va

n
 H

e
e

s
U

n
iv

e
rs

ite
it 

U
tr

e
ch

t
Ja

n
sk

e
rk

h
o

f 
1

2
3

5
1

2
 B

L
 U

tr
e

ch
t

S
.R

.W
.v

a
n

H
e

e
s@

u
u

.n
l

M
s.

M
. 

 
va

n
 R

ijs
b

e
rg

e
n

U
tr

e
ch

t 
U

n
iv

e
rs

ity
A

ch
te

r 
S

in
t 

P
ie

te
r 

2
0

0
3

5
1

2
 H

T
 U

tr
e

ch
t

m
.p

.m
.v

a
n

ri
js

b
e

rg
e

n
@

u
u

.n
l

M
r.

W
.

V
a

n
d

e
n

b
u

ss
ch

e
K

U
 L

e
u

ve
n

T
ie

n
se

st
ra

a
t 

4
1

, 
b

u
s 

3
4

4
5

B
-3

0
0

0
 L

e
u

ve
n

w
a

n
n

e
s.

va
n

d
e

n
b

u
ss

ch
e

@
la

w
.k

u
le

u
ve

n
.b

e
M

s.
C

.
X

i
M

a
a

st
ri

ch
t 

U
n

iv
e

rs
ity

P
.O

. 
B

o
x 

6
1

6
6

2
0

0
 M

D
 M

a
a

st
ri

ch
t

xi
.c

h
e

n
@

m
a

a
st

ri
ch

tu
n

iv
e

rs
ity

.n
l

M
r.

D
. 

Y
a

b
a

su
n

M
a

a
st

ri
ch

t 
U

n
iv

e
rs

ity
P

.O
. 

B
o

x 
6

1
6

6
2

0
0

 M
D

 M
a

a
st

ri
ch

t
d

e
rs

im
.y

a
b

a
su

n
@

m
a

a
st

ri
ch

tu
n

iv
e

rs
ity

.n
l

M
r.

Z
.

Y
u

M
a

a
st

ri
ch

t 
U

n
iv

e
rs

ity
P

.O
. 

B
o

x 
6

1
6

6
2

0
0

 M
D

 M
a

a
st

ri
ch

t
a

la
n

zh
a

o
yu

@
g

m
a

il.
co

m

L
is

t 
o

f 
P

a
rt

ic
ip

a
n

ts
: 

In
tr

o
d

u
c

to
ry

 M
e

e
ti

n
g

 I
u

s
 C

o
m

m
u

n
e

  
  

  
  

3
0

 
S

e
p

te
m

b
e

r 
- 

1
 O

c
to

b
e

r 
2

0
1

3

5





E
va

lu
at

io
n

 I
n

tr
od

u
ct

io
n

 M
ee

ti
n

g 
M

aa
st

ri
ch

t,
 3

0 
S

ep
te

m
b

er
 –

 1
 O

ct
ob

er
 2

01
3 

W
hi

ch
 o

f 
th

e 
Iu

s 
C

om
m

un
e 

tr
ai

ni
ng

 p
ro

gr
am

m
e 

co
ur

se
s 

ha
ve

 y
ou

 p
ar

tic
ip

at
ed

 in
 s

o 
fa

r?
  

In
tr

od
u

ct
io

n 
d

ay
s 

in
 M

aa
st

ri
ch

t 
 

P
ar

tic
ip

an
ts

 

Iu
s 

C
om

m
u

n
e 

an
d

 F
ou

nd
at

io
n

s 
in

 M
aa

st
ri

ch
t 

1 
pa

rt
ic

ip
an

ts
 

C
om

p
ar

at
iv

e 
L

aw
 R

es
ea

rc
h

 a
nd

 M
et

h
od

ol
og

y 
in

 U
tr

ec
h

t 
1 

pa
rt

ic
ip

an
ts

 

M
as

te
rc

la
ss

 in
 A

m
st

er
d

am
 

 
pa

rt
ic

ip
an

ts
 

M
as

te
rc

la
ss

 in
 L

eu
ve

n 
pa

rt
ic

ip
an

ts
 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 
10

 
11

 
12

 
13

 
14

 

M
ic

ha
el

 F
au

re
 

G
en

er
al

 I
nt

ro
du

ct
io

n 

P
re

se
nt

at
io

n 
is

 u
se

fu
l 

9 
10

 
10

 
10

 
5 

10
 

7 
10

 
10

 
10

 
 

10
 

8 
8 

L
ec

tu
re

r’
s 

ap
pr

oa
ch

 w
as

 s
uf

fi
ci

en
tl

y 
in

te
ra

ct
iv

e 
7 

10
 

9 
10

 
7 

10
 

8 
8 

8 
10

 
 

10
 

8 
8 

Se
ss

io
n 

is
 r

el
ev

an
t 

fo
r 

m
y 

re
se

ar
ch

 
9 

10
 

9 
10

 
5 

10
 

7 
8 

7 
10

 
8 

8 
7 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 
10

 
11

 
12

 
13

 
14

 

M
ic

h
ae

l M
il

o 
A

im
s 

an
d 

P
ro

gr
am

m
e 

of
 th

e 
T

ra
in

in
g 

P
ro

gr
am

m
e 

P
re

se
nt

at
io

n 
is

 u
se

fu
l 

9 
10

 
9 

10
 

8 
10

 
7 

10
 

8 
10

 
8 

8 
8 

7 
L

ec
tu

re
r’

s 
ap

pr
oa

ch
 w

as
 s

uf
fi

ci
en

tl
y 

in
te

ra
ct

iv
e 

9 
10

 
10

 
10

 
10

 
10

 
7 

8 
8 

10
 

8 
8 

8 
7 

Se
ss

io
n 

is
 r

el
ev

an
t 

fo
r 

m
y 

re
se

ar
ch

 
7 

10
 

10
 

10
 

8 
10

 
6 

8 
7 

10
 

8 
6 

8 
7 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 
10

 
11

 
12

 
13

 
14

 

M
ar

ce
l S

ch
ap

er
 

W
ri

ti
ng

 a
 P

h.
D

. T
he

si
s:

 N
ut

s 
an

d 
B

ol
ts

 

P
re

se
nt

at
io

n 
is

 u
se

fu
l 

9 
10

 
9 

10
 

10
 

9 
10

 
9 

10
 

9 
10

 
9 

10
 

L
ec

tu
re

r’
s 

ap
pr

oa
ch

 w
as

 s
uf

fi
ci

en
tl

y 
in

te
ra

ct
iv

e 
9 

10
 

8 
10

 
10

 
9 

8 
9 

10
 

9 
10

 
9 

10
 

Se
ss

io
n 

is
 r

el
ev

an
t 

fo
r 

m
y 

re
se

ar
ch

 
9 

10
 

9 
10

 
10

 
9 

8 
9 

10
 

9 
10

 
9 

10
 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 
10

 
11

 
12

 
13

 
14

 

B
ra

m
 A

kk
er

m
an

s 
W

or
k 

as
 a

 p
ro

gr
am

m
e 

co
-o

rd
in

at
or

; 
cu

rr
en

t i
ss

ue
s 

in
 E

ur
op

ea
n 

P
ro

pe
rt

y 
L

aw
 

P
re

se
nt

at
io

n 
is

 u
se

fu
l 

7 
9 

9 
8 

8 
5 

10
 

8 
10

 
8 

8 
7 

5 

L
ec

tu
re

r’
s 

ap
pr

oa
ch

 w
as

 s
uf

fi
ci

en
tl

y 
in

te
ra

ct
iv

e 
7 

9 
9 

10
 

8 
9 

8 
7 

10
 

8 
8 

7 
5 

Se
ss

io
n 

is
 r

el
ev

an
t 

fo
r 

m
y 

re
se

ar
ch

 
7 

9 
9 

10
 

8 
5 

8 
7 

10
 

8 
6 

6 
5 

7



1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 
10

 
11

 
12

 
13

 
14

 

H
il

d
eg

ar
d 

S
ch

n
ei

d
er

 
W

or
k 

as
 a

 p
ro

gr
am

m
e 

co
-o

rd
in

at
or

; 
cu

rr
en

t i
ss

ue
s 

in
 E

ur
op

ea
n 

an
d 

In
te

rn
at

io
na

l L
aw

 

P
re

se
nt

at
io

n 
is

 u
se

fu
l 

9 
10

 
10

 
9 

10
 

10
 

7 
10

 
9 

10
 

9 
10

 
7 

10
 

L
ec

tu
re

r’
s 

ap
pr

oa
ch

 w
as

 s
uf

fi
ci

en
tl

y 
in

te
ra

ct
iv

e 
9 

10
 

9 
10

 
10

 
10

 
7 

8 
9 

10
 

9 
10

 
7 

10
 

Se
ss

io
n 

is
 r

el
ev

an
t 

fo
r 

m
y 

re
se

ar
ch

 
9 

10
 

10
 

10
 

10
 

10
 

6 
8 

9 
10

 
9 

10
 

7 
10

 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 
10

 
11

 
12

 
13

 
14

 

H
es

te
r 

va
n

 d
er

 K
aa

ij
 

E
xp

er
ie

nc
es

 o
f a

 ju
ni

or
 r

es
ea

rc
he

r 

P
re

se
nt

at
io

n 
is

 u
se

fu
l 

9 
10

 
9 

9 
8 

10
 

8 
10

 
7 

10
 

8 
8 

7 
7 

L
ec

tu
re

r’
s 

ap
pr

oa
ch

 w
as

 s
uf

fi
ci

en
tl

y 
in

te
ra

ct
iv

e 
9 

10
 

8 
10

 
9 

10
 

7 
8 

6 
10

 
8 

9 
8 

7 
Se

ss
io

n 
is

 r
el

ev
an

t 
fo

r 
m

y 
re

se
ar

ch
 

9 
9 

9 
10

 
8 

10
 

8 
8 

6 
10

 
8 

8 
7 

7 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 
10

 
11

 
12

 
13

 
14

 

G
iv

in
g 

a 
pr

es
en

ta
ti

on
 o

n 
m

y 
re

se
ar

ch
 w

as
 u

se
fu

l 
10

 
10

 
8 

9 
 

10
 

10
 

5 
9 

10
 

10
 

10
 

T
h

e 
co

m
m

en
ts

 g
iv

en
 t

o 
m

e 
ca

n
 h

el
p

 m
e 

im
p

ro
ve

 m
y 

p
re

se
nt

at
io

n
 t

ec
h

n
iq

u
e 

10
 

10
 

10
 

9 
7 

9 
8 

10
 

10
 

10
 

T
he

 c
om

m
en

ts
 g

iv
en

 t
o 

m
e 

ca
n 

he
lp

 m
e 

in
 m

y 
fu

rt
he

r 
re

se
ar

ch
 

10
 

9 
9 

9 
6 

9 
9 

10
 

10
 

10
 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 
10

 
11

 
12

 
13

 
14

 

O
rg

an
is

at
io

n
 o

f 
th

e 
co

u
rs

e 
10

 
10

 
8 

10
 

8 
9 

8 
10

 
9 

9 
10

 
10

 
10

 
In

fo
rm

at
io

n 
re

ce
iv

ed
 o

f 
th

e 
co

ur
se

 
9 

9 
8 

10
 

8 
10

 
6 

10
 

8 
9 

10
 

8 
10

 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 
10

 
11

 
12

 
13

 
14

 

H
ot

el
 (

if
 a

p
p

li
ca

b
le

) 
8 

 
7 

10
 

 
10

 
10

 
L

u
n

ch
es

 a
n

d
 d

in
er

s 
9 

10
 

9 
10

 
9 

6 
9 

9 
9 

9 
10

 
 

10
 

10
 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 
10

 
11

 
12

 
13

 
14

 

O
ve

ra
ll

 j
ud

ge
m

en
t 

In
tr

od
uc

ti
on

 m
ee

ti
ng

 
8 

10
 

9 
10

 
8 

9 
7 

9 
9 

9 
9 

10
 

8 
8 

8



15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

A
ve

ra
ge

 

M
ic

ha
el

 F
au

re
 

G
en

er
al

 I
nt

ro
du

ct
io

n 

P
re

se
nt

at
io

n 
is

 u
se

fu
l 

8 
8 

5 
8 

10
 

8 
8 

8 
5 

8,
41

 
L

ec
tu

re
r’

s 
ap

pr
oa

ch
 w

as
 s

uf
fi

ci
en

tl
y 

in
te

ra
ct

iv
e 

7 
8 

9 
8 

10
 

8 
8 

8 
9 

8,
55

 
Se

ss
io

n 
is

 r
el

ev
an

t 
fo

r 
m

y 
re

se
ar

ch
 

7 
8 

5 
8 

10
 

8 
8 

8 
2 

7,
36

 

R
em

ar
k

s 
V

er
y 

ni
ce

 in
tr

od
uc

ti
on

 to
 th

e 
pr

og
ra

m
m

e!
 

I 
th

in
k 

it
 is

 g
oo

d 
th

at
 th

is
 s

pe
ak

er
 w

as
 f

ir
st

, I
 g

ot
 a

 c
le

ar
 id

ea
 o

f 
w

ha
t I

 
w

as
 d

oi
ng

 h
er

e.
 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

A
ve

ra
ge

 

M
ic

h
ae

l M
il

o 
A

im
s 

an
d 

P
ro

gr
am

m
e 

of
 th

e 
T

ra
in

in
g 

P
ro

gr
am

m
e 

P
re

se
nt

at
io

n 
is

 u
se

fu
l 

8 
8 

5 
9 

10
 

8 
8 

7 
6 

8,
30

 
L

ec
tu

re
r’

s 
ap

pr
oa

ch
 w

as
 s

uf
fi

ci
en

tl
y 

in
te

ra
ct

iv
e 

8 
8 

8 
9 

10
 

8 
8 

8 
9 

8,
65

 
Se

ss
io

n 
is

 r
el

ev
an

t 
fo

r 
m

y 
re

se
ar

ch
 

8 
8 

5 
9 

10
 

8 
8 

5 
2 

7,
74

 

R
em

ar
k

s 
L

iv
el

y 
in

tr
od

uc
ti

on
 to

 s
ta

rt
 o

f 
tr

ai
ni

ng
 c

ou
rs

e.
 

F
un

ny
 a

nd
 r

ef
re

sh
in

g 
pr

es
en

ta
ti

on
! 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

A
ve

ra
ge

 

M
ar

ce
l S

ch
ap

er
 

W
ri

ti
ng

 a
 P

h.
D

. T
he

si
s:

 N
ut

s 
an

d 
B

ol
ts

 

P
re

se
nt

at
io

n 
is

 u
se

fu
l 

8 
9 

8 
9 

8 
9 

9 
10

 
9 

9,
23

 
L

ec
tu

re
r’

s 
ap

pr
oa

ch
 w

as
 s

uf
fi

ci
en

tl
y 

in
te

ra
ct

iv
e 

9 
10

 
10

 
9 

10
 

8 
9 

8 
9 

9,
23

 
Se

ss
io

n 
is

 r
el

ev
an

t 
fo

r 
m

y 
re

se
ar

ch
 

7 
10

 
8 

9 
10

 
9 

9 
10

 
7 

9,
14

 

R
em

ar
k

s 

R
ea

lly
 r

el
ev

an
t a

dv
is

es
 f

or
 r

es
ea

rc
h.

 
V

er
y 

go
od

 r
ef

le
ct

io
ns

 o
n 

P
hD

 li
fe

. 
V

er
y 

ta
le

nt
ed

 p
re

se
nt

er
! 

U
se

fu
l t

ip
s.

 
V

er
y 

go
od

 &
 in

si
gh

tf
ul

 p
re

se
nt

at
io

n 
on

 li
fe

 a
s 

a 
Ph

D
. 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

A
ve

ra
ge

 

B
ra

m
 A

kk
er

m
an

s 
W

or
k 

as
 a

 p
ro

gr
am

m
e 

co
-o

rd
in

at
or

; 
cu

rr
en

t i
ss

ue
s 

in
 E

ur
op

ea
n 

P
ro

pe
rt

y 
L

aw
 

P
re

se
nt

at
io

n 
is

 u
se

fu
l 

8 
7 

4 
7 

8 
8 

6 
7 

5 
7,

36
 

L
ec

tu
re

r’
s 

ap
pr

oa
ch

 w
as

 s
uf

fi
ci

en
tl

y 
in

te
ra

ct
iv

e 
8 

8 
5 

7 
10

 
8 

7 
7 

8 
7,

86
 

Se
ss

io
n 

is
 r

el
ev

an
t 

fo
r 

m
y 

re
se

ar
ch

 
9 

8 
2 

7 
10

 
9 

6 
4 

2 
7,

05
 

R
em

ar
k

s 

N
ot

 v
er

y 
us

ef
ul

 f
or

 P
hD

 s
tu

de
nt

s 
Ie

ts
 m

ee
r 

he
rh

al
en

. R
el

ev
an

te
 p

er
sp

ec
ti

ev
en

 g
in

ge
n 

vo
or

 m
ij

 n
et

 ie
ts

 
te

 s
ne

l. 
T

he
 p

re
se

nt
at

io
n 

w
as

 n
ot

 p
ar

ti
cu

la
rl

y 
us

ef
ul

 f
or

 m
e,

 b
ut

 it
 w

as
 n

ic
e 

in
 

ge
ne

ra
l. 

9



 15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

A
ve

ra
ge

 

H
il

d
eg

ar
d 

S
ch

n
ei

d
er

 
W

or
k 

as
 a

 p
ro

gr
am

m
e 

co
-o

rd
in

at
or

; 
cu

rr
en

t i
ss

ue
s 

in
 E

ur
op

ea
n 

an
d 

In
te

rn
at

io
na

l L
aw

 

P
re

se
nt

at
io

n 
is

 u
se

fu
l 

8 
7 

7 
9 

10
 

9 
9 

8 
8 

8,
91

 
L

ec
tu

re
r’

s 
ap

pr
oa

ch
 w

as
 s

uf
fi

ci
en

tl
y 

in
te

ra
ct

iv
e 

7 
7 

9 
9 

10
 

9 
9 

5 
8 

8,
74

 
Se

ss
io

n 
is

 r
el

ev
an

t 
fo

r 
m

y 
re

se
ar

ch
 

8 
8 

6 
9 

10
 

9 
9 

9 
8 

8,
87

 

R
em

ar
k

s 

V
er

y 
us

ef
ul

 f
or

 s
ta

rt
in

g 
P

hD
 s

tu
de

nt
s.

 I
nt

er
ac

ti
ve

 a
nd

 e
nt

hu
si

as
ti

c 
an

d 
in

te
re

st
in

g 
ad

vi
ce

s 
R

ui
m

te
 v

oo
r 

vr
ag

en
. 

V
er

y 
in

fo
rm

at
iv

e 
to

 r
es

ea
rc

h;
 im

po
rt

an
t t

ip
s.

 
V

er
y 

us
ef

ul
 ti

ps
 o

n 
do

in
g 

a 
P

hD
, e

sp
ec

ia
ll

y 
on

 li
br

ar
y 

re
se

ar
ch

. 
V

er
y 

he
lp

fu
l f

or
 h

ow
 to

 a
pp

ro
ac

h 
a 

P
hD

. 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

A
ve

ra
ge

 

H
es

te
r 

va
n

 d
er

 K
aa

ij
 

E
xp

er
ie

nc
es

 o
f a

 ju
ni

or
 r

es
ea

rc
he

r 

P
re

se
nt

at
io

n 
is

 u
se

fu
l 

7 
7 

6 
6 

10
 

8 
7 

9 
6 

8,
09

 
L

ec
tu

re
r’

s 
ap

pr
oa

ch
 w

as
 s

uf
fi

ci
en

tl
y 

in
te

ra
ct

iv
e 

7 
7 

6 
6 

10
 

7 
7 

9 
7 

8,
04

 
Se

ss
io

n 
is

 r
el

ev
an

t 
fo

r 
m

y 
re

se
ar

ch
 

6 
7 

3 
6 

10
 

8 
7 

7 
3 

7,
57

 

R
em

ar
k

s 

P
er

so
on

li
jk

er
 m

ak
en

. 
V

er
y 

go
od

 p
re

se
nt

at
io

n,
 c

le
ar

 a
nd

 u
se

fu
l. 

A
ls

o 
co

m
pl

im
en

ts
 o

n 
th

e 
or

ga
ni

sa
ti

on
al

 a
sp

ec
ts

. 
Y

ou
 a

re
 a

 v
er

y 
go

od
 h

os
t. 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

A
ve

ra
ge

 

G
iv

in
g 

a 
pr

es
en

ta
ti

on
 o

n 
m

y 
re

se
ar

ch
 w

as
 u

se
fu

l 
9 

10
 

6 
8 

10
 

8 
10

 
9 

7 
8,

90
 

T
h

e 
co

m
m

en
ts

 g
iv

en
 t

o 
m

e 
ca

n
 h

el
p

 m
e 

im
p

ro
ve

 m
y 

p
re

se
nt

at
io

n
 t

ec
h

n
iq

u
e 

8 
10

 
1 

8 
10

 
8 

10
 

10
 

3 
8,

47
 

T
he

 c
om

m
en

ts
 g

iv
en

 t
o 

m
e 

ca
n 

he
lp

 m
e 

in
 m

y 
fu

rt
he

r 
re

se
ar

ch
 

8 
10

 
5 

8 
10

 
7 

6 
6 

8 
8,

37
 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

A
ve

ra
ge

 

O
rg

an
is

at
io

n
 o

f 
th

e 
co

u
rs

e 
7 

8 
9 

9 
9 

8 
8 

9 
7 

8,
86

 
In

fo
rm

at
io

n 
re

ce
iv

ed
 o

f 
th

e 
co

ur
se

 
7 

10
 

9 
9 

9 
8 

8 
9 

5 
8,

59
 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

A
ve

ra
ge

 

H
ot

el
 (

if
 a

p
p

li
ca

b
le

) 
7 

8 
8

9 
9

10
 

8,
73

 
L

u
n

ch
es

 a
n

d
 d

in
er

s 
9 

10
 

9 
10

 
9 

7 
8 

9 
9,

50
 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

A
ve

ra
ge

 

O
ve

ra
ll

 j
ud

ge
m

en
t 

In
tr

od
uc

ti
on

 m
ee

ti
ng

 
8 

8 
8 

9 
9 

8 
8 

9 
7 

8,
57

 

10



 

Are there elements you believe were missing? If so, please elaborate 

Teveel presentaties. Groep splitsen (in vieren).  

**** 

Halverweg de 20(!) presentaties waren sprekers de groep kwijt (ook de beoordelaar). 

**** 

Ook is het storend dat veel PhDs vertrekken, vooral als ze PhD in Maastricht zijn.  

**** 

I think dividing the group in two for the presentations may have been more time-effective and interactive.  

**** 

Perhaps more time for the presentations and question & answer sessions. 

**** 

Also, if experts in the field could be present to comment on the substantive part of the presentation would add very much to 
the meeting.  

**** 

I am very happy with how the conference was! Useful & fun.  

**** 

More information on how to write a PhD in general. 

**** 

More discussion on content of topic (as oppposed to presentation skills), e.g. discussions on how to solve methodology 
issues! 

Any other comments 

It was really nice but a bit too much (too many presentations on one day). 

**** 

It became quite annoying that certain participants did not stick to the agenda and walked in too late amost every time. 

**** 

Thank you! Good organization and supervision by Hester. 

**** 

The presentations of Dr. Schaper and Akkermans were rather similar. 

**** 

(University) room could have been larger; too many people crowded inside. 

**** 

Thank you :)  

**** 

Maybe dividing groups according to topics/fields of law would be better. 

**** 

Deeper discussions on content possible + inputs on methodology etc.! 
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PROGRAMME  
FOUNDATIONS OF IUS COMMUNE 

MONDAY, 27 JANUARY 2014 

Faculty of Law, Bouillonstraat 1-3, Maastricht (Room B0.115) 

10.30 Welcome and Coffee 

10.45 Prof.Dr. M.G. Faure LL.M.: 
Introduction to the course on foundations 

11.00 Prof.Dr. Michael G. Faure LL.M.: 
The relevance of law and economics for the foundations of Ius Commune 

12.30 Lunch (Grand Café Soiron, Vrijthof 18) 

14.15 Prof.Dr. W.H. van Boom: 
Behavioural approaches and the relevance for legal sciences 

15.15 Coffee 

15.30 Prof.Dr. W.H. van Boom: 
Behavioural approaches and the relevance for legal sciences 

17.00 End of day 1 

18.30 Dinner (Restaurant Fameuse, Vrijthof 14) 

TUESDAY, 28 JANUARY 2014 

Faculty of Law, Bouillonstraat 1-3, Maastricht (Room B0.115) 

09.00 Prof.Dr. Jan Smits: 
European private law as a field of academic research 

11.00 Coffee 

11.15 Prof.Dr. Monica Claes: 
Ius Commune and European constitutional law 



12.45 Lunch (Restaurant Bokes, Platielstraat 7) 

14.00 Prof.Dr. Remco van Rhee: 
Ius Commune in a historical perspective  

15.30 Coffee 

15.45 Prof.Dr. Frans Leeuw: 
Law and the social sciences: on the pervasiveness of law, society and behaviour  

17.15 End of second day 

19.00 Dinner (Restaurant Petit Bonheur, Achter de Molens 2) 

WEDNESDAY, 29 JANUARY 2014 

Faculty of Law, Bouillonstraat 1-3, Maastricht (Room B0.115+B0.113). 

09.00 Round table discussion 

11.00 Coffee break 

11.10 Round table discussion (continued) 

12.50 Lunch (Lenculenhal, Faculty of Law) 

13.20 Round table discussion (continued) 

15.00 Seminar ends 

2



Programme Roundtable Discussion PhD-students 
Foundations of Ius Commune 

Maastricht, 29 January 2014, Bouillonstraat 1-3, K. 0.115 

Panel: Public/International 
Prof. Michael Faure 
Prof. Raymond Luja 
Dr. Anne Pieter van der Mei 

09.00 – 09.20:  Yingying Jing 
The Role of the South East Asian States in the Negotiation of the 
Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage 

09.20 – 09.40:  Thomas de Romph 
Opportunities and pitfalls for Sustainable Materials Management in 
European Union law - EU materials law examined 

09.40 – 10.00:  Ancui Liu 
Legal aspects of regulating coexistence of GM crops and non GM crops 
in Europe, the USA and China 

10.00 – 10.20:  Niels Diepvens 
International assistance in (criminal) tax law and the legal projection 
of the taxpayers rights 

10.20 – 10.40:  Mengmeng Shi 
Divestiture remedy under merger control in the US, EU and China: a 
comparative Law and Economics perspective  

10.40 – 11.00:  Jacqueline Da Silva Albino 
Public-private partnership in technology transfer: how to manage 
intellectual property to achieve Research, Development and 
Deployment in the biofuel sector 

11.00 – 11.10:  Coffee/tea break 

11.10 – 11.30:  Mengxing Lu 
The Regulation of the Green Economy in China: An Analysis on the 
Corporate Environmental Responsibility of the Multinational 
Enterprises 

11.30 – 11.50:  Marie-Thérèse Gold 
Involvement of European Parliament and national parliaments in the 
Economic and Monetary Union in times of the Euro crisis 

11.50 – 12.10:  Hoai-Thu Nguyen 
Democratic legitimacy and the European Parliament in a two-speed 
Europe 

3



 

12.10 – 12.30:  Yaojin Peng 
Patenting life: A Historical Overview of Law, policy in China 

 
12.30 – 12.50:  Jens Pohl 

Legal aspects on cross-border capital transfers 
 
12.50 – 13.20:  Lunch (Lenculenhal) 
 
13.20 – 13.40:  Selja Imamovic 

The place of national courts in the changing fundamental rights 
landscape of the EU 
 

13.40 – 14.00:  Nik de Boer 
National constitutional courts and democratic legitimacy in the EU: a 
theoretical perspective 

 
14.00 – 14.20:  Hannelore Niesten 

Reflection on the interaction of Belgian tax treaties with EU law: 
towards a homogenous EU tax law? 

 
14.20 – 14.40:  Niels Appermont 

Ownership on the divide: a legal framework for the possibilities and 
consequences of the division of ownership in Belgium 
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Programme Roundtable Discussion PhD-students 
Foundations of Ius Commune 

Maastricht, 29 January 2014, Bouillonstraat 1-3, K. 0.113 
 
Panel: Private 
Prof. Remco van Rhee 
Dr. Michael Milo 
Ms. Hester van der Kaaij 
 
 
09.00 – 09.20:  Chen Xi 

Party autonomy in international commercial arbitration: a comparative 
study in China and Europe 

 
09.20 – 09.40:  Katja Swider 
   Statelessness 
 
09.40 – 10.00:  Ellen Gijselaar 

Positive obligations imposed by the European Court of Human Rights 
and their influence on Dutch liability law 

 
10.00 – 10.20:  Marloes van Rijsbergen 

The emergence of EU regulatory agencies. How to reconcile their 
effectiveness and legitimacy concerns? 

 
10.20 – 10.40:  Giang Nam Do 

The tension between freedom of contract and the protection of the 
weker party: A comparative research between Vietnamese and Dutch 
law 

 
10.40 – 11.00:  Aart Jonkers 

Opportunism in the guarantee relationship 
 
11.00 – 11.10:  Coffee/tea break 
 
11.10 – 11.30:  Jacqueline Gray 

Evaluating the formation, usage and enforcement of choice of law and 
choice of court agreements within the European private international 
law framework relating to family matters and succession 

 
11.30 – 11.50:  Liuhu Luo 

Stories about the harmonization of contract law in Asia 
 
11.50 – 12.10:  Ernst Plambeck 

Legitimacy and Effectiveness of Regulatory Processes with regard to 
Water Quality 

 
12.10 – 12.30:  Alasdair Peterson 

Acquisitive Prescription of Servitudes in Historical and Comparative 
Perspective 
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12.30 – 12.50:  Sophie Prent 

A question of interaction between the EU legal system and the national 
legal systems; what are the pieces of the puzzle? 

 
12.50 – 13.20:  Lunch (Lenculenhal) 
 
13.20 – 13.40:  Alexandre Biard 

Mass Litigation & Judges - a Law & Economics Perspective (an 
overview) 
 

13.40 – 14.00:  Daphina Misiedjan 
   Universal access to water from a Human Rights Perspective 
 
14.00 – 14.20:  Zhao Yu 

Party Autonomy and State Control in Private Equity: A Comparative 
Study 

 
14.20 – 14.40:  Damla Cavusoglu 
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Are there elements you believe were missing? If so, please elaborate 

Later arrival time on first day. Utrecht is far from Maastricht. 

**** 
In terms of food, snacks could be available between meals. 

**** 
Workshops with active assignments and small group work. We had hours of presentation which could have been divided in a 
presentation and assignment part. 

**** 
More real practising with the methods. Learning by doing. 

**** 
Lijst met aangehaalde literatuur. 

**** 
How to use those methodologies into our research. The introduction of the methodology is very comprehensive and scientific 
as a beginner. However, I do not know how to use them practically in accordance with the lectures. 

**** 
A combination of theory with practice: how to implement the theories into your research and how to deal with some methods 
in practice. 

**** 
More concrete presentations. 

**** 
I hoped there would be more general methodology introduction like how many types of methodology commonly used. Also 
the use of each type of methodology. 

**** 
Thanks a lot. It’s a great opportunity to meet PhD candidates, exchange ideas and points of view. 

**** 
Not really. Just fine. Sorry, one thing: I would like a session focused on the link between research questions and methodology 
and the evaluation of the appropriateness of methodological choice.  

**** 
I was rather confused about the topic “foundations”, as it is almost about “methodology” in fact (which is actually also the 
topic at Utrecht and Amsterdam). 

**** 
For me the lectures should have been more practical. Listening on for 2 days is not the best way of learning new things. I 
think it would have been better to apply the insights right away in a tutorial –le set-up. 

Do you believe there should be more meetings related to Ius Commune and Foundations? If so please indicate which 
themes you believe are relevant and should be addressed. 

No, but if so parallel lectures should be organized so students can pick which lectures are relevant for them. 

**** 
Yes! Proposals, research draft, structure of the thesis. 

***** 
I feel the course on foundations suffices. 

***** 
The more the better! Empirical legal studies, behavioural. 

***** 
So far, I have not felt like this. 

***** 
No, however, perhaps not three meetings on methodology, even though that is very important (1) for our researches. 

***** 
Not really, the course is very general. More specialised courses geared to the individual researchers’ needs would be better as 
an addition. 
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Would you like more in-depth information or an extra course on any of the subjects discussed during this course? If 
so, please indicate which subjects you would like to see. 

I am interested in the technical aspects of making adequate research. 

**** 
No, preferably other subjects. 

**** 
Comparative law. 

***** 
Methodologie in z’n algemeenheid. 

***** 
For me, I like more information on the doctrinal method and on the behavioral and empiric component of legal research. 
Especially on the question how to use them in practice. 

***** 
Competition law. 

***** 
Law and economics. 

***** 
Maybe it would be good to include the part about comparative law into the foundations course. 

**** 
Yes, behavioural courses. Empirical studies  how conducting research. Methodology for comparative legal research. 

**** 
Law and economics, because of its usefulness and popularity. Critical legal studies. Unortodox legal methodologies. 

**** 
No, good to have them all together at once so you can pick and choose the ideas/methodologies/etc. that apply to my 
research. 

**** 
Perhaps some more about narrative approaches or a philosophical part, that was clearly not present. 

What do you think of the timing of the course, was it organized at a good time for you? Could you be present at all 
sessions, if so why not? Do you have any advice for the improvement of the timing of the course? 

Timing was good. 

**** 
The timing was okay. 

***** 
Too late for the end of the dinner. 

***** 
The timing was very good for me, because I start in December and I am currently writing the methodology part of my PhD. 

***** 
It’s good. 

***** 
3 days is too long. 

***** 
Everything OK. No problem. 

**** 
Three days is quite a long seminar. 

**** 
Good for persons who started in September 2013, but not for some other people. But where to start? Current timing seems 
therefore OK. 

**** 
I think in general that the course is informative but of most people I do not expect to switch to a law and economics approach 
in general at this stage, as their topic is usually already defined in another way. 
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Any other comments  

Perfect. Thanks! 

**** 
The lectures were very interesting with excellent scholars, but could be more interactive. I would suggest some article or 
topic that the professor would use in the discussion, just let the students know in advance to comprehend better the lecture. 
Or to narrow the boxes of information and has more focus on particular subject to discuss in a practical view. 

***** 
It would be more useful to have a short introductory meeting that covers all talks that we had during this meeting. Then there 
should be shorter, more targeted sessions on the special approach that is useful for one’s own research. 

**** 
Overall, very inspiring, a lot of enthusiasm and informal, which I prefer/like. 

**** 
Great food and enough! 

**** 
In general I thought that the lecturers should treat their public a bit more maturely. I think the lecturers generally treated the 
students too much as first year students rather than as PhD students. I found that the panel on day 3 was too critical and 
insufficiently constructive. 

16



Comparative Law Research and Methodology 
Ius Commune postgraduate training course 

Postgraduates who are engaged in comparative law research tend to encounter, at least 
in the beginning, many theoretical and practical problems. Which systems will I include 
in my research? Which sources must I consult? Can I find all the necessary materials in 
the Netherlands or do I have to obtain them from abroad and, if so, from where? For the 
research are there any other reasons for going abroad? Is the Internet useful? Within 
the system researched what is the relationship between legal literature and case law, 
between commercial law and civil law, between federal law and the laws of the Member 
States?; what are the basic outlines of the judiciary system?; are there any impending 
amendments? What is the importance of legal history, Human rights law, EU-law, or any 
of the harmonization projects like e.g. the DCFR on my comparative research? Also more 
practical topics will be addressed: is it advisable to publish my thesis (or a preceding 
article) in English? How do I translate certain (legal) terms into Dutch? 

These and many other questions will be dealt with during the two-day course for PhD 
candidates from the Ius Commune postgraduate research school which will be organized 
by the Molengraaff Institute in April 2014. The lecturers are all comparative lawyers with 
a great deal of experience and a wide reputation both at home and abroad. The course 
will have a seminar character: active participation is expected of the participants. The 
candidates will have to prepare an expose on the use of comparative law in their 
research; the teachers or other experienced researchers will provide reflection.  

Instructions to Participants 
Participants shall two weeks in advance of the course submit a methodological issue 
relating to their research in the form of a short paper (max. 1500 words). Briefly 
address the topic of your thesis, the legal systems chosen (and why) and the issue 
concerning comparative methodology you would like to see addressed during the course. 
Please send to Mrs. Jeanne Wijnans - j.h.m.wijnans@uu.nl - by March 26. 

During the course you are asked to present your paper during a short (5 to 10 minute) 
presentation. A panel of experts will comment and discuss the topic with you and your 
peers. 



PROGRAMME 

Thursday 3 April 2014 
Utrecht, Janskerkhof 12, Molengraaffzaal 

10.30 – 10.45 Reception  

10.45 - 12.00 Comparative Law Methodology  
Prof.dr. K.R.S.D. Boele-Woelki 

12.00 - 13.00 Lunch 

13.00 - 14.30 Presentations 
Panel: Boele-Woelki, Kresse 

14.30 – 15.15 German law and German traditions 
Dr. B. Kresse  

15.15– 15.30 Break 

15.30 – 16.15 US-law - Common Law Traditions 
Mr. B. Stapert 

16.15 – 17.30 Presentations   
Panel: Boele-Woelki, Stapert, Kresse  

17.45 – 18.00 Reflections, remaining questions 

18.00 onwards Evening programme/diner 

Friday 4 April 2014 
Utrecht, Janskerkhof 12, Molengraaffzaal 

9.00 – 9.45 Comparative Research in Public law 
Prof.dr. P.M. Langbroek 

9.45 – 10.30 Supervision of PhD’s, a supervisor’s point of view 
Prof. dr. K.R.S.D. Boele-Woelki 

10.30 – 10.45 Break 

10.45 – 11.30  Comparative Research into European law 
Dr. A. van den Brink 

11.30 – 13.00 Presentations  
Panel: Langbroek, Van den Brink, Boele-Woelki 

13.00 – 14.00 Lunch 

14.00 – 14.45 French law and French Traditions 
Mr. Dr. mr. drs. D.L.M.T. Dankers-Hagenaars 

14.45 – 15.30 Comparative Research in European Private Law 
Prof.mr. E.H. Hondius 

15.30 Drinks 
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Are there elements you believe were missing? If so, please elaborate 
What I missed is an expert in my field of research to provide more specific comments. I think it would be better to split the 
group in two or even three smaller groups, if possible, and then find experts to each group. This would give more time for the 
discussion of the presentations and the comments would surely be more valuable for the PhD students. The hotel is very nice 
but outside of the city-centre which is not very convenient. 

**** 

Linking the panel to the subject of the presentations: e.g. when a PhD student in private law presents, rather opting for a 
panel with private law scholars. 

**** 

Contact list/traffic advise. 
**** 

What do you think of the timing of the course, was it organized at a good time for you? Could you be present at all 
sessions, if so why not? Do you have any advice for the improvement of the timing of the course? 
I was not present for the last two sessions. I left the second day after lunch in order to be able to attend a presentation of a 
colleague in Maastricht (MACIMIDE conference). The dates chosen for this course coincided with two conferences in 
Maastricht (my department) and a number of other events elsewhere, so perhaps this could be taken into consideration when 
choosing the dates next year (if possible of course). But the timing as such (middle of the first year PhD) is appropriate. 

**** 

The time of PhD’s presentation is limited. It would be better to give much more time to them to do the presentation. In that 
case, the participants will receive more information and communicate with panel more. In addition, if the time is limited, 
once there is a rule that every PhD has 5 minutes to present, please comply with the limit. It's unfair someone can have more 
than 15 minutes and someone only has 5 minutes. It is also not good for organization of time. 

**** 

This course was very well organised. It was also organised at a good time for me. I could attend all sessions. 

**** 

Good. 

**** 

I think it is better to leave some time for us to have a rest at noon before we start the lectures. 

**** 

Any other comments 
All in all, good job! Utrecht! We really enjoyed the course there and learned much. Thank you. 

**** 

A very good introduction. (Prof. Boele-Woelki) 

**** 

His principle-based approach of the BGB had a limited added value. (Dr. Kresse) 

**** 

One of the best presentations. (Prof. Langbroek) 

**** 

This presentation seems more relevant for the Introduction Days or for students who doubt whether or not to start a PhD, but 
has no added value during the comparative law course. (Prof. Boele-Woelki) 

7



**** 

Too detailed on some aspects. (Dr. Van den Brink) 

**** 

One of the best presentations, maybe a bit too short. (Dr. Dankers-Hagenaars) 

**** 

It remains a top-professor. (Prof. Hondius)  
**** 

The organizers of the course were not as present as in Maastricht (i.e. the Ius Commune Representative) and the participants 
were more or less left alone to find their way around Utrecht. 

**** 

There is not enough time for me to present and receive comments from the panel as there was a delay of the schedule and I 
was forced to be  the last one before (a late) lunch. That was really a pity. The rest parts were great. I got a lot of inspirations 
from the lectures and the (although limited) comments from the panel. I am grateful for the organizers of this great course. 

**** 

I think it would be better if Dr. Kresse can provide less substantive knowledge about German law and more methodological 
thinking. 

**** 

Maybe Mr. B. Stapert can recommend some textbooks for learning US law 

**** 

What I found rather startling was the non-realistic time calculated for the presentations, either for the PhDs as for some of the 
lecturers. Some lecturers were giving considerably less time to present their topic, and quite a few PhDs too. Perhaps it is an 
idea to divide the group into smaller groups? Moreover, I’ve heard that some PhDs were selected for a presentation session 
that did not include a lecturer with a background in their legal field/research topic, whereas in other sessions there actually 
were lecturers corresponding the legal field. 

**** 

Although I already knew most of what was told (course Ius Commune and Foundations in Maastricht), it was still useful to 
have all the things summed up again, especially at the beginning of the two days. (Prof. Boele-Woelki) 

**** 

To make it useful for other fields of law, or when you study different legal systems, Dr. Kresse could have ‘broadened’ his 
lecture to methodology and comparative research, and not only speak about the actual articles in the BGB. 

**** 

Prof. Langbroek should have spoken about comparative research in public law: tips and trics. He, on the other hand, 
primarily dealt with general methodology issues. 

**** 

A pitty that Dr. Dankers-Hagenaars’ time to present had been shortened. 

**** 

A pity that Prof. Hondius’ time to present had been shortened. 

**** 
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a legal framework for the possibilities and consequences of the division of ownership in Belgium 

11.30‐12.15  Expert: mr.  L.  Veuchelen  ‐  PhD  candidate:  Leonie  Reins:  The  coherent  regulation  of 
energy and the environment in the European Union‐ using shale gas as a case‐study 

12.15‐13.00 Expert: mr. drs. E. Kronemeijer ‐ PhD candidate: Ancui Liu: Legal aspects of regulating c

oexistence of GM crops and non GM crops in Europe, the USA and China 

 Lunch served in the room 

14.00‐14.45  Expert:  Dr.  F.  Fleurke  –  PhD  Candidate:  Haomiao  Du:  Carbon  Geoengineering  – 
International Legal Framework Governing Carbon Dioxide Removal (CDR) 

14.45‐15.00  Expert:  prof.  R. Uylenburg  ‐  PhD  candidate:  Thomas  de  Römph:  ‘Opportunities  and 
pitfalls  for  Sustainable  Materials  Management  in  European  Union  law  –  EU  materials  law 
examined’ 

15.30‐16.15 Expert: prof. R. Uylenburg  ‐ PhD candidate: Ernst Plambeck: Legitimate and Effective 
Water Quality Management  in  the  European Union:  the  Stakeholders’  Perspective  in  Times  of 
Proceduralisation 

Programme Friday 4 July 

Group A  

Location: Oudemanhuispoort 4‐6, 1012 CN Amsterdam, room A009 

09.30–10.30 breakfast served in the room  

10.30‐11.15  Expert:  prof.  E.  Mak  ‐  PhD  candidate:  Nik  de  Boer:  Strengthening  EU  Democracy 
Through the Courts? Democratic Legitimacy and National Constitutional Courts in the EU 

11.15‐12.00 Expert: C. Angelopoulos LLM  ‐ PhD candidate: Jie Wang: Hosting  ISPs’ responsibilities 
for copyright infringements 

12.15‐13.00 Expert: T. Tang LLM – PhD candidate: Mengmeng Shi:  Divestiture remedy under merge

r control in the US, EU and China: a comparative Law and Economics analysis 

Lunch served in the room 

14.00‐14.45 Expert: Dr. M. Milo – PhD candidate: Shaun Charlton:  The distinction of movable and i

mmovable property in England, France and Germany 
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14.45–15.30 Expert: dr. E. Gras ‐ PhD candidate: Wannes Vandenbussche: Evidence need in tort law 
proceedings 
  

Group B  

Location: Oudemanhuispoort 4‐6, 1012 CN Amsterdam, room A101  

 

09.00–09.45 breakfast served in the room  

09.45–10.30 Expert: Dr. M. Milo – PhD candidate: Alasdair Peterson: Acquisitive prescription of pra

edial servitudes in Scots law 

10.30–11. 15 Expert: dr. C. Jeppesen – de Boer ‐ PhD candidate: Natalie Nikolina: Divided Parents, S

hared Children; Legal aspects of residential co‐parenting 

11.15‐12.00  Expert:  Dr.  T.  Lambooy  LLM  –  PhD  Candidate:  Lu Mengxing:  The  Regulation  of  the 
Green  Economy  in  China:  An  Analysis  on  the  Corporate  Environmental  Responsibility  of 
Multinational Enterprises 
 

Lunch served in the room  

13.15–14.00  Expert:  prof.  P. Wattel  –  PhD  candidate: Niels Diepvens:  International  assistance  in 
(criminal) tax law and the legal protection of the taxpayers rights 
  
14.00‐14.45 Expert: mr. R. van der Velden  ‐ PhD candidate: Yaojin Peng: A Comparative Study on 
Patentable Subject Matter of Biotechnological inventions in the European Patent Organization, the 
United States and China 
 
14.45‐15.30 Expert: mr. M. Manders ‐ PhD candidate: Yingying Jing: The Role of the Asian States in 
the Negotiation of the UNESCO Convention on the Protection on the Underwater Cultural Heritage 
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Evaluation Ius Commune Masterclass Amsterdam 
3-4 July 2014 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Average 

Quality of the presentations 6 8 10 10 8 6 9 4 10 8 7,90 
Length of the presentations 4 8 8 10 8 6 6 10 10 8 7,80 
Quality expert feedback in general 10 9  10 8 8 9 6 10 8 8,67 
Quality of your expert feedback 10 10  10 10 8 8 8 10 8 9,11 
Quality peer feedback (if applicable)  6 8 8 4  6 6 8 6,57 
The masterclass was useful for my research 6 8 8 10 4 6 8 8 10 6 7,40 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Average 

Organisation of the masterclass 8 8 8 8 8 10 6 8 10 10 8,40 
Information received of the masterclass 8 7 8 8 8 8 8 10 10 10 8,50 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Average 

Hotel (if applicable) 7 6 6 6 6 4 5 4 4 5,33 
Lunch and dinner 8 8 10 6 8 6 7 8 8 10 7,90 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Average 

Overall judgment masterclass 8 8 8 8 8 6 8 8 10 6 7,80 

Was there anything you missed during the masterclass/do you think would improve the masterclass? If so, please 
elaborate 

Length of presentations perhaps a bit longer? You need to listen to lots of presentations. Perhaps more interaction (via peer 
reading and receiving the papers before)? Currently both KU Leuven and UvA organise more or less the same course. 
Perhaps it’s an idea to present a chapter of the doctoral researcher’s thesis at the UvA, instead of (again) a paper on 
methodology. This might be a good follow-up. After all, each chapter requires a methodology as well.  

**** 

Too late, but could have been useful at an earlier stage. Titles of presentations on agenda would have been great! 

**** 

Maybe we can work in even smaller groups that have more similar subjects and/or methods. In that way there is more time to 
discuss and reflect. I think that would be more useful. Of course this can be combined with presentations in front of a larger 
group.  

**** 

I would try to organize the lunch together for both groups, so that we can come into contact more often. I would work with 
respondents for every presentation in order to enhance the participation of the other students.  

**** 

Maybe next time we can know information about the expert in advance. 

**** 

Although I am mainly positive about the masterclass, I believe it is not necessary to make a 2-day program. I think it would 
be better to have four smaller groups, with PhD Candidates working on similar topics. We will save time, costs (no hotel) and 
the feedback will be even more fruitful. Personally I feel I cannot really contribute and provide feedback on topics really 
unrelated to mine. 

5



Any other comments? 

Super nice boat trip!  

**** 

If it is possible, could the participants have the topic of each PhD research in advance, then peers can give comments and 
suggestions during the course.  

**** 

According to the fact that there were more participants than last year and less money to spend than last year, I think the 
organization did a good job.  

**** 

Thanks for the instructive and stimulating masterclass and the wonderful boat trip. 

**** 

Somehow, many people did not really present on their research methodology, but were talking about their topics and research 
issues for a long time. I think it would be good to have some articles beforehand, or a clearer idea of what is expected, 
because some people are not really familiar with research methodology. In addition, a plenary session would be very nice, e.g. 
prof Rob van Gestel from Tilburg University is really specialized in research methods. It would be nice to attend a 
presentation from such a person.  
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Masterclass Ius Commune  
Leuven 

5-6 June 2014





PROGRAMME IUS COMMUNE MASTERCLASS - 
LEUVEN 

5-6 June 2014 

DAY 1 (Kleine Aula, MTC, Sint-Michielsstraat 15, 3000 Leuven) 

10u00-10u15 Welcome & Introduction (Prof. Dr. M. Milo, University of Utrecht, Prof. Dr. V. 
Sagaert, KU Leuven) 

10u15-11u15 William Bull: Optional Instruments in the European Union 

Expert: Prof. Dr. M. Storme (KU Leuven) 

Peer Review: Thomas de Romph 

11u15-12u15 Nina Buttgen: Towards an innovative legal framework for employment 
protection 

Expert: Prof. Dr. Humblet (UGent) 

Peer Review: Candida Leone 

12u15-13u15 Lunch (Kleine Aula MTC) 

13u15-14u00 Wang Jie: Hosting ISPs’ responsibilities for copyright infringements 

Expert: Ms. Aleksandra Kuczerawy (KU Leuven) 

Peer Review: Tianxiang He 

14u00-15u00 Ilja Tillema: Third-party Funding of Mass Litigation and its Influence on the 
Conduct of Mass Litigation 

Expert: Prof. Dr. Cauffman (University of Maastricht) 

Peer Review: Xiaowei Yu 
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15u00-16u00 Thomas De Romph: Opportunities and pitfalls for sustainable materials 
management in European Union Law          

Expert: Mr. Malfait (Lawyer) 

Peer Review: William Bull 

16u00-16u10  Coffee Break 

16u10-17u10  Natalie Nikolina: Divided Parents, Shared Children: legal aspects of residential 
co-parenting in England, the Netherlands, and Belgium 

Expert: Prof. Dr. I. Boone (KU Leuven) 

Peer Review: Jiangqiu Ge 

20u00  Diner: Restaurant Kokoon (’s Meiersstraat 1, 3000 Leuven) 

Hotel: Etap Hotel – Ibis Budget Hotel (Martelarenlaan 10, 3010 Leuven) 
http://www.ibis.com/gb/hotel-6682-ibis-budget-leuven-centrum/index.shtml  
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DAY 2 (Group I: DV1.03.27 (bronnenlokaal), Tiensestraat 41, 3000 Leuven) 

09u00-10u00 Erlis Themeli: A study on the competition of civil justice systems 

Expert: Prof. Dr. B. Allemeersch (KU Leuven, lawyer) 

Peer Review: Sara Pernus 

10-00-11u00 Svetlana Chobanova: The EU and US Approaches to regulatory convergence: is 
the TTIP 'A mountain high enough' 

Expert: Prof. Dr. Geert Van Calster (KU Leuven, lawyer) 

Peer Review: Gao Yuan 

11u00-12u00 Gao Yuan: The Regulation of International Aviation and Shipping Emissions in 
view of Climate Change: Future Role of the Extraterritoriality 

Expert: Prof. Dr. Geert Van Calster (KU Leuven, lawyer) 

Peer Review: Svetlana Chobanova 

12u00-13u00 Lunch (Bronnenlokaal - Babbelbox) 

13u00-14u00 Jiangqiu Ge: Policing Consumer Contracts in China and Europe: A Brief 
Introduction 

Expert: Prof. Dr. Em. Stuyck (KU Leuven, lawyer) 

Peer Review: Natalie Nikolina 

14u00-15u00 Candida Leone: Legal responses to unfair terms in labour contracts: a matter of 
national taste? 

Expert: Dr. Johan Vannerom (KU Leuven, Lawyer) 

Peer Review: Nina Buttgen 
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DAY 2 (Group II: Kleine vergaderzaal Poorthuis, Tiensestraat 41, 3000 Leuven) 

10u00-11u00 Mark Kawakami: Reducing human rights violations in the global supply chain: 
private sector empowerment 

Expert: Prof. dr. E. Brems (UGent) 

Peer Review: Anna Berlee 

11u00-12u00 Xiaowei Yu: Medical Liability in China: A Comparative Economic Analysis 

Expert: Prof. Dr. H. Nys (KU Leuven) 

Peer Review: Ilja Tillema 

12u00-13u00 Lunch (Kleine vergaderzaal Poorthuis) 

13u00-14u00 Evelien Verhagen: Reasonableness and fairness in persons and family law 

Expert: Prof. Dr. J. Du Mongh (KU Leuven) 

Peer Review: Laura Van Kessel 

14u00-15u00 He Tianxiang: Beating piracy with innovation: towards an open production 
mechanism of audiovisual contents with fans in China 

Expert: Prof. Dr. E. van Zimmeren (UAntwerpen) 

Peer Review: Wang Jie 

15u00-16u00 Anna Berlee: The Transparency Principle in European Property Law 

Expert: Prof. Dr. Dirix (KU Leuven) 

Peer Review: Mark Kawakami 
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Was there anything you missed during the masterclass / how do you think we can improve the masterclass? If so, 
please elaborate. 

Masterclass = great 

**** 

Peers can be more relevant 

**** 

Choice of expert could be improved, together with concerned PHD student 

**** 

Good organisation 

**** 

Experts were very competent and useful 

**** 

Too much listening to other presentation of other fields: better meeting in smaller groups according to divided topics. 

**** 

Breakfast could be improved 

**** 

Second day was more useful, room for discussion 

**** 

Receive the expert comments in writing as well, afterwards 

**** 

More interaction with experts and peers II 

**** 

Missing out one of the groups on day II 

Do you think there should be more masterclasses within the framework of the Ius Commune Research school? If so, 
please indicate which skills you believe are relevant and should receive more attention. 

Yes: masterclass = very useful II 

**** 

yes, but only if we reserve more time for Q and A, also for the audience 

**** 

Yes: 'reasoning', 'argumentation' and research … 

Any other comments? 

Useful expert comments 

**** 

Shorter presentations and more time for comments and reactions II 

**** 

Keeping more to time allocated for presentation 

**** 

Thanks! III 
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Programma introductiedagen  
van de promovendi-opleiding 

van de onderzoekschool Ius Commune/Research School Ius 
Commune Training Programme: Introduction 

Maastricht, Faculty of Law, Bouillonstraat 1-3 

MONDAY 29 SEPTEMBER 2014 (ROOM B 1.019) 

11.00 – 11.30 Ontvangst / Welcome 

11.30 – 12.30 Prof.Dr. M.G. Faure, Directeur Onderzoekschool Ius Commune / Director Research 
School Ius Commune: 
Algemene introductie / General Introduction 

12.30 – 14.00 Lunch (Restaurant Bokes, Platielstraat 7) 

14.00 – 14.30 Dr. J.M. Milo, Opleidingscoördinator / Training Programme Coordinator: 
Doelstellingen en programma van de promovendi-opleiding: ervaringen en verwach-
tingen / Aims and Programme of the Training Programme 

14.30 – 15.00 Mr. M. Kawakami, Promovendus / PhD student (UM): 
Wetenswaardigs voor Ius Commune-promovendi / Writing a Ph.D. Thesis: Nuts and 
Bolts 

15.00 – 15.45 Dr. B. Akkermans, universitair docent / lecturer (UM): 
Werkzaamheden als programmaleider; huidig onderzoek op het gebied van Europees 
goederenrecht / Work as a programme co-ordinator; current issues in European Pro-
perty Law 

15.45 – 16.00 Pauze / Break 

16.00 – 16.45 Prof.Dr. H. Schneider, Decaan en Hoogleraar Europees Migratierecht / Dean and Pro-
fessor of European Migration Law (UM) 
Werkzaamheden als programmaleider; huidig onderzoek op het gebied van Europees 
en Internationaal Recht / Work as a programme co-ordinator; current issues in Euro-
pean and International Law 

16.45 – 17.15 Mr. Shen Guang, Promovendus / PhD student (UM) 
Ervaringen van een junior onderzoeker / Experiences of a junior researcher 

17.30 Stadswandeling Maastricht / Guided Tour in Maastricht 

19.00  Dinner (Restaurant Fameuse, Vrijthof 14) 



TUESDAY 30 SEPTEMBER 2014 (ROOM B 1.019) 

08.45 – 09.00 Koffie / Coffee 

09.00 – 09.30 Willem de Grave 
Introductie // Introduction 

PRESENTATIONS 

09.30 – 09.50 Lorna MacFarlane 
Third Party Rights in Scots Contract Law 

09.50 – 10.10 Elisabeth Adriaens 
The executor of the last will 

10.10 – 10.30 Ulrike Cerulus 
A legal statute for stepparents based on fundamental rights 

10.30 – 10.50 Alisdair MacPherson 
The attachment and ranking of the floating charge in Scots law 

10.50 – 11.05 Pauze / Break 

11.05 – 11.25 Lynette Janssen 
 Interaction national – European private law and bank insolvency law (Bank Recovery 
and Resolution Directive) 

11.25 – 11.45 Nilde Marocchi 
Justification of age discrimination on the workfloor in the EU 

11.45 – 12.05 Guayasén Marrero González 
Independence of part of an EU Member State: Resulting consequences with regard to 
Nationality Law and EU Citizenship Status 

12.05 – 12.25 Björn Hoops 
The procedural definition of the public good requirement in expropriation law 

12.25 – 13.10 Lunch 

13.10 – 13.30 Menno de Bruin 
The EU as UFO? 

13.30 – 13.50 María Paz Gatica 
The law of neighbours 

13.50 – 14.10 Damla Cavusoglu 
What is the duty of the parent company for the CSR infringements of its subsidiary? 

14.10 – 14.30 Matteo Bonelli 
Enforcing the European Union’s fundamental values 

14.30 – 14.50 Karoline Haug 
 Transfer of ownership: what role for Scandinavian functionalism in Europe? 
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14.50 – 15.10 Yan Yu 
Traffic Liability and Traffic Liability Insurance in China 

15.10 – 15.30 Pauze / Break 

15.30 – 15.50 Elsemiek Apers 
 Recognition and enforcement of foreign judgments outside of the EU framework: free 
movement of judgments? 

15.50 – 16.10 Pim Jansen 
 From policy to law? Industrial policy under EU law 

16.10 – 16.30 Constantijn van Aartsen 
Re-examining Corporate Values: Piercing the veil of self-interest in corporate law 

16.30 – 16.50 Pauline Phoa 
 Creating a New Legal Narrative for Europe – a Law and Literature Approach to the 
relationship between the EU Single Market and Fundamental Rights 
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Are there elements you believe were missing? If so, please elaborate 

I would have liked to have the complete programme a bit earlier, to know at what time I was expected to present 

**** 

Gedurende de presentaties op de eerste dag werd er enkele keren hetzelfde verteld: over de onderzoekschool en over de wijze 
waarop fundig wordt verkregen. Dat zou beperkt kunnen worden. 

Any other comments 

The best part of the experience was meeting other Ius Commune students and discussing research and legal issues with them. 

**** 

This session is very useful for the PhD students to search their research in the future. We have a very nice communication to 
each other. Thank u for the host of Maastricht University. 

**** 

Useful, great comments and interaction. 

**** 

The second day was a bit long. 

**** 

I would like to thank the Ius Commune Research School for organizing these very interesting days. As a PhD student it really 
helps you with your research. You also get the opportunity to meet other colleagues. 

**** 

I think it is very complicated to find appropriate people to deliver the presentations about the ‘practical’ challenges of the 
PhD experience. I guess that could be improved (hence my 9 overall ‘mark’) 

**** 

As an intro to the school and in terms of meeting each other this was the perfect start. Thank you! 

**** 

Goed om de presentaties de 2e dag te doen, dan geef je je presentatie in een meer ‘vertrouwde omgeving’. Erg plezierige en 
nuttige dagen! 
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PROGRAMME  
FOUNDATIONS OF IUS COMMUNE 

MONDAY, 26 JANUARY 2015 

Faculty of Law, Bouillonstraat 1-3, Maastricht (Room B0.118) 

10.30 Welcome and Coffee 

10.45 Prof.Dr. Michael G. Faure LL.M.: 
Introduction to the course on foundations 

11.00 Prof.Dr. Michael G. Faure LL.M.: 
The relevance of law and economics for the foundations of Ius Commune 

12.30 Lunch (Restaurant Bokes, Platielstraat 7) 

14.15 Dr. Alexandre Biard: 
Behavioural approaches and the relevance for legal sciences 

15.15 Coffee 

15.30 Dr. Alexandre Biard: 
Behavioural approaches and the relevance for legal sciences 

17.00 End of day 1 

18.30 Dinner (Restaurant Fameuse, Vrijthof 14) 

TUESDAY, 27 JANUARY 2015 

Faculty of Law, Bouillonstraat 1-3, Maastricht (Room B0.118) 

09.00 Prof.Dr. Jan Smits: 
European private law as a field of academic research 

11.00 Coffee 



11.15 Prof.Dr. Monica Claes: 
Ius Commune and European constitutional law 

12.45 Lunch (Museum aan het Vrijthof, Café Soiron, Vrijthof 18) 

14.00 Dr. Michael Milo: 
Ius Commune in a historical perspective  

15.30 Coffee 

15.45 Prof.Dr. Frans Leeuw: 
Law and the social sciences: on the pervasiveness of law, society and behaviour  

17.15 End of second day 

18.00 Dinner (Restaurant Petit Bonheur, Achter de Molens 2) 

WEDNESDAY, 28 JANUARY 2015 

Faculty of Law, Bouillonstraat 1-3, Maastricht (Room B0.118+B0.115). 

09.00 Round table discussion 

11.00 Coffee break 

11.10 Round table discussion (continued) 

12.30 Lunch  

13.00 Round table discussion (continued) 

15.00 Seminar ends 

2



Programme Roundtable Discussion PhD-students 
Foundations of Ius Commune 

Maastricht, 28 January 2015, Bouillonstraat 1-3, K. 0.118 

Panel: Public/International 
Dr. Anne Pieter van der Mei 
Dr. Elise Muir 
Dr. Denise Prevost (from 11.00 on) 
Prof. Ellen Vos 

09.00 – 09.20:  Elsemiek Apers 
The recognition and enforcement of foreign judgments outside the EU 
framework: mutual trust extended? 

09.20 – 09.40:  Nelson Fernando Coelho 
Port State jurisdiction over community interests: unilateral quests for 
universality 

09.40 – 10.00:  Hilke Grootelaar 
Changing Citizens and Conflicting Standards as Challenges for the 
Innovating Judge: An Empirical Examination of Perceived Procedural 
Justice and the New Administrative Judge 

10.00 – 10.20:  Matteo Bonelli 
Safeguarding the EU’s fundamental values 

10.20 – 10.40:  Yen Tran 
Transboundary Fisheries Management Cooperation in Disputed Waters 
– the Case of the South China Sea

10.40 – 11.00:  Zvezda Vankova 
The Impact of EU's Global Approach to Migration and Mobility and its 
Instruments on the South – South migration in Europe and Central Asia 
- the Case of Bulgaria 

11.00 – 11.10:  Coffee/tea break 

11.10 – 11.30:  Pauline Phoa 
Understanding the EU’s Self and Other: a Law and Literature analysis 
of the CJEU’s case law on the EU Single Market and fundamental 
rights 

11.30 – 11.50:  Sim Haket 
The application of the duty of consistent interpretation by national 
courts from a comparative law perspective 

11.50 – 12.10:  Menno de Bruin 
Federation(s): a conceptual and comparative analysis 

3



12.10 – 12.30:  Nwamaka Okany 
State Responsibility in Public International Law for Unlawful Conduct 
of Quasi-Public and Private Entities Exercising Governmental 
Authority 

12.30 – 13.00:  Lunch (B0.113) 

13.00 – 13.20:  Arron Honniball 
Ports of Global Authority: Evolution of the International Law 
Governing the Enforcement of Regional and Unilateral Sustainable 
Fisheries Regulation by Port States 

13.20 – 13.40:  Bo Chen 
Positive and normative research on Green Climate Fund 

13.40 – 14.00:  Yu Yan 
The Development of Road Traffic Accidents in China: Structure and 
Application of Empirical Research 
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Programme Roundtable Discussion PhD-students 
Foundations of Ius Commune 

Maastricht, 28 January 2015, Bouillonstraat 1-3, K. 0.115 

Panel: Private 
Prof. Michael Faure 
Dr. Nicole Kornet 
Dr. Michael Milo 
Prof. Remco van Rhee (tbc) 
Mr. Shen Guang 

09.00 – 09.20:  Elisabeth Adriaens 
The executor of the last will: in dubio pro executore 

09.20 – 09.40:  Pim Jansen 
Defence industrial policy under EU law: limiting and enabling 

09.40 – 10.00:  Lorna MacFarlane 
Exceptions to the privity doctrine in Scots law 

10.00 – 10.20:  Lynette Janssen 
Interaction national –European private law and bank insolvency law 

10.20 – 10.40:  Daniel On 
The Moral Foundations of Strict Liability: Changing the Paradigm 
Toward a Future-Oriented Understanding of Civil Responsibility 

10.40 – 11.00:  María Paz Gatica Rodriguez 
The role of economic considerations in the law of neighbours 

11.00 – 11.10:  Coffee/tea break 

11.10 – 11.30:  Björn Hoops 
Shaping comparative terminology in expropriation law 

11.30 – 11.50:  Anne de Vries 
Liability for intermediaries in the precontractual stage in the EU, 
English and Dutch legal system 

11.50 – 12.10:  Alisdair PacPherson 
Problems from the Past and Solutions in the Present? 

12.10 – 12.30:  Karoline Haug 
Transfer of Ownership: What Role for Scandinavian Functionalism in 
Europe? 

12.30 – 13.00:  Lunch (B0.113) 
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13.00 – 13.20:  Constantijn van Aartsen 
The Role of Self-interest in Corporate Law, Corporate Governance and 
CSR 

13.20 – 13.40:  Ulrike Cerulus 
A legal statute for stepparents based on fundamental rights 
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Are there elements you believe were missing? If so, please elaborate 

Increasing move to public law could be better matched by public lawyers. Sessions were interesting and thoughtful, but 
roundtable only 1 speaker could really provide input.  

**** 

Should include also the applicable approach to international public law research. I.e. how all those approaches can be applied 
to states, relations between states in international public law/law of the sea.  

**** 

There was a missing link between the lecturers during the first two days, promoting interdisciplinary approach to our research 
and the professors participating in the round table discussion, that promoted more focus on legal research.  

**** 

Thank you for these organisers, ladies and gentlemen. 

**** 

At the round table discussion it would be good to have experts that have participated during the first two days. Have the 
round table two days. Have the round table discussion during the afternoon in order to have more time to prepare the 
presentation. 

**** 

As well as splitting up the public/private lawyers for the presentations, it may be useful to have 1/2 separate sessions to 
discuss public/private law theories/methodologies in greater depth. 

**** 

One general comment: make the presentations more concrete for the audience. The one of Monica Claes was most concrete; 
the one by Frans Leeuws least. 

Do you believe there should be more meetings related to Ius Commune and Foundations? If so please indicate which 
themes you believe are relevant and should be addressed. 

Perhaps a special on international law, given the size of students dealing with these topics.  

**** 

Yes, more meetings for international public law and also the political analysis of law. 

**** 

I think there should be a training on pure legal research methods without going out of the legal research and lining it with 
other sciences.  

**** 

Yes, I would more enjoy the meetings about how to write and to the research paper. 

**** 

No, I believe these meetings were enough to have a complete overview on the topic. 

**** 

OK, but not clear connection between legal session and other analytical perspectives. 

**** 

No, this and the introductory session was sufficient. 

**** 

As an overview I think this is enough. Maybe there could be specific meetings on particular methodologies for those wishing 
to work with them, but more like an optional meeting.  

**** 

No, I think three days is sufficient. I really liked it that there was more than one day. *** Comparative legal method. 

**** 

Maybe law & ethics. 
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Would you like more in-depth information or an extra course on any of the subjects discussed during this course? If 
so, please indicate which subjects you would like to see. 

Empirical research  

**** 

Behavioural approach was very popular. Could be welcomed.  

**** 

It will be good to send us the PPPs of the lecturers and their email addresses. 

**** 

More information and technical skills on methodology. 

**** 

No, this course was complete enough. 

**** 

European public law/coherence (touched upon in presentation) on European private law.  

**** 

Law & literature! 

**** 

Personally I would like to deepen my very little knowledge of legal history and its methodology. 

**** 

Yes, on empirical legal studies. 

**** 

Doing empirical research. 

**** 

The private and public sessions were a bit general. More in-depth discussion would be useful. 

**** 

It would be good to have one course on substantive issues ex. Current issues on EU/international/constitutional law only for 
public law programme (and a separate one for private law) 

What do you think of the timing of the course, was it organized at a good time for you? Could you be present at all 
sessions, if so why not? Do you have any advice for the improvement of the timing of the course? 

No objections  

**** 

Well-timed.  

**** 

Yes  

**** 

The timing is okay for me. I will join the rest training if possible.  

**** 

Timing was appropriate and the accommodation was near the faculty. 

**** 

The timing in relation to the stage of your research is good. PhD students have developed their thoughts on analytical 
approaches to their research.  

**** 

Timing OK. 

**** 
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Yes, perfect. 

**** 

Good timing. 

**** 

I would appreciate if it could start a bit later on the first day, for those of us travelling from far. 

**** 

The timing was perfect. 

**** 

Well done, only a bit early in the mornings, maybe start at 10 a.m. 

**** 

Timing was fine. 

Any other comments 

6 hours of lectures per day is too much  

**** 

The jury in the presentation day was not sufficiently prepared to engage with the topics presented, especially the ones 
referring to public international law.  

**** 

The panel for the round table didn't seem very motivated/happy to be there. 

**** 

Thank you for another very enjoyable visit to Maastricht! 

**** 

Would have preferred more dinner choices for dishes. 

**** 

Guang, many thanks for the organisation. It was excellent! 
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Comparative Law Research and Methodology 
Ius Commune postgraduate training course 

Postgraduates who are engaged in comparative law research tend to encounter, at least 
in the beginning, many theoretical and practical problems. Which systems will I include 
in my research? Which sources must I consult? Can I find all the necessary materials in 
the Netherlands or do I have to obtain them from abroad and, if so, from where? For the 
research are there any other reasons for going abroad? Is the Internet useful? Within 
the system researched what is the relationship between legal literature and case law, 
between commercial law and civil law, between federal law and the laws of the Member 
States?; what are the basic outlines of the judiciary system?; are there any impending 
amendments? What is the importance of legal history, Human rights law, EU-law, or any 
of the harmonization projects like e.g. the DCFR on my comparative research? Also more 
practical topics will be addressed: is it advisable to publish my thesis (or a preceding 
article) in English? How do I translate certain (legal) terms into Dutch? 

These and many other questions will be dealt with during the two-day course for PhD 
candidates from the Ius Commune postgraduate research school which will be organized 
by the Molengraaff Institute in April 2014. The lecturers are all comparative lawyers with 
a great deal of experience and a wide reputation both at home and abroad. The course 
will have a seminar character: active participation is expected of the participants. The 
candidates will have to prepare an expose on the use of comparative law in their 
research; the teachers or other experienced researchers will provide reflection.  

Instructions to Participants 
Participants shall two weeks in advance of the course submit a methodological issue 
relating to their research in the form of a short paper (max. 1500 words). Briefly 
address the topic of your thesis, the legal systems chosen (and why) and the issue 
concerning comparative methodology you would like to see addressed during the course. 
Please send to Mrs. Jeanne Wijnans - j.h.m.wijnans@uu.nl - by April 10. 

During the course you are asked to present your paper during a concise (5 to 10 minute) 
presentation. A panel of experts will comment and discuss the topic with you and your 
peers. 



PROGRAMME 

Thursday April 16 2015 
Utrecht, Janskerkhof 12, Molengraaffzaal 

10.30 – 10.45 Reception  

10.45 - 12.00 Comparative Law Methodology  
Prof.dr. E.H. Hondius 

12.00 - 13.00 Lunch 

13.00 - 14.30 Presentations   
Panel: Hondius, Kresse 

14.30 – 15.15 German law and German traditions 
Dr. B. Kresse  

15.15– 15.30 Break 

15.30 – 16.15 US-law - Common Law Traditions 
Dr. B. McGonigle Leyh 

16.15 – 17.30 Presentations  
Panel: McGonigle Leyh, Kresse  

17.45 – 18.00 Reflections, remaining questions 

18.00 onwards Evening programme/diner 

Friday April 17 2015 
Utrecht, Janskerkhof 12, Molengraaffzaal 

9.00 – 9.45 Building Research, Supervising PhD’s 
Prof.dr. S.A. de Vries 

9.45 – 10.30 Comparative Research in Public law 
Prof.dr. P.M. Langbroek 

10.30 – 10.45 Break 

10.45 – 11.30  Comparative Research into European law 
Prof.dr. L.A.J. Senden 

11.30 – 13.00 Presentations  
Panel: Senden, Langbroek 

13.00 – 14.00 Lunch 

14.00 – 15.30 French – Belgian law and Traditions 
Mr. Dr. E.N.F.M de Kezel 

15.30 Drinks 
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Are there elements you believe were missing? If so, please elaborate 

No 

**** 

I think it is better to use some examples (i.e. the researches the speaker currently carry on) to illustrate the comparative 
research methodology.  

What do you think of the timing of the course, was it organized at a good time for you? Could you be present at all 
sessions, if so why not? Do you have any advice for the improvement of the timing of the course? 

For me the timing was excellent (right at the end of the Easter holiday). 

**** 

The time of the course is good for me. This time, every student can have enough time to discuss their topics with the panel, 
though the time is far over, but we have deep presentations and suggestions. 

**** 

The timing was fine, and enough notice was given. 

**** 

Any other comments 

The comments given by the panel (Prof. Hondius and Dr. Kresse) were really useful and will help me to shape the 
comparative elements of the research. It would have been beneficial to have received the other students’ papers by email 
before the course. It’s very interesting to hear about the others’ research and would have been nice to read their papers. 

**** 
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Group 1, room C1.17 

11.00‐11.45  Matteo Bonelli / Leonard Besselink 

11.45‐12.30  Luo Liuhu / Gerard de Vries 

12.30 ‐ 13.15  Simon Haket / Jan Jans 

Lunch: 13.15‐15.00   

15.00 ‐ 15.45  Yen Tran / Oliver Ribbelink 

15.45 ‐ 16.30  Nelson Coelho / Liesbeth Lijnzaad 

16.30 ‐ 17.15  Yan Yu / Marco Loos 

11.00‐11.45  Matteo Bonelli / Expert: Leonard Besselink 

Safeguarding the European Union’s Fundamental Values 

The project analyses the role of the European Union in safeguarding the fundamental values on 

which the European Union is founded: democracy, the rule of law, and fundamental rights, 

according to article 2 of the TEU. Recent constitutional crises in several member states of the 

Union, including for example Hungary and Romania, have demonstrated the inadequacy of 

existing mechanisms – in particular of article 7 TEU, the provision allowing EU institutions to 

sanction a Member State when it violates the fundamental values ‐, and generally underlined 

the legal and political difficulties the EU faces to effectively intervene in what are considered 

internal affairs of a Member States. EU institutions, Member States, NGO and academics have 

recently advanced a number of projects of reform of the current system. In the first part, the 

research aims at establishing whether the Union has the authority, the capacity and the 

legitimacy to act in such a sensitive field. In the second part, it focuses on existing mechanisms 

and recent reform proposals, discussing how the new system should be structured, in order to 

construct more effective instruments of monitoring and enforcing the EU fundamental values. 

11.45‐12.30  Luo Liuhu / Expert: Gerard de Vries 

Regional Harmonisation of Contract Law in Europe and East Asia 

Both in Europe and in Asia there is an ever‐growing interest in the regional harmonisation of 

contract law and related areas of private law. While in the context of the European Union, 

academic efforts to create the PECL and DCFR culminated in a proposal for a Common 
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European Sales Law, countries in Asia are also increasingly interested in regional harmonisation 

of contract law. Thus, efforts to create Principles of East Asia Contract Law are well under way 

and various countries consider going further and creating binding rules. The aim of this project 

is to compare these harmonisation efforts in Europe and Asia and to place these in a wider 

institutional and cultural context. 

12.30 ‐ 13.15  Simon Haket / Expert: Jan Jans 

The Duty of Consistent Interpretation: An EU Concept in a Pluralistic 

Legal Order 

The PhD research project examines the application of the duty of consistent interpretation by 

courts in Germany, the United Kingdom and the Netherlands. According to the standard 

formula of the CJEU, national courts are bound to interpret national law, so far as possible, in 

the light of the wording and the purpose of directives. Obviously, it is for the national court to 

interpret its national law and the CJEU’s formula recognises that it is the national court that 

determines whether a consistent interpretation is possible. Therefore, the domestic effects of 

the duty of consistent interpretation depend principally on the national court’s application of 

that duty, including the CJEU’s case law on the subject. The hypothesis of the PhD research 

project is that the actual application of the duty of consistent interpretation is influenced by the 

national court’s domestic legal culture. The research project has as its objective to gauge and 

describe the aforementioned influence.    

15.00 ‐ 15.45  Yen Tran / Expert: Oliver Ribbelink 

Fisheries Management Cooperation in Disputed Waters – The Case of 

the South China Sea Disputes 

The South China Sea, the second largest semi‐enclosed sea in the world, has long been the 

subject of extremely complicated maritime and territorial disputes among the bordering states 

– Brunei, China, Malaysia, the Philippines and Viet Nam. A wide range of suggestions has been

put forward concerning the peaceful settlement of the disputes for the maintenance of peace 

and stability in the region; however, little has been achieved. Amidst the growing tensions 

among the claimants, attention tends to be increasingly devoted to cooperation as a solution to 

build strategic trust and maintain regional peace and stability, especially in the field of fisheries. 

Moreover, it is reported that excessive and unsustainable fishing practices as well as marine 

environmental degradation have led to a long‐term decline in productivity of the South China 

Sea, which accentuates the need for cooperative fisheries management. Currently, except for 
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the bilateral fisheries agreement between China and Viet Nam, there does not exist a regional 

integrated regime for fisheries management cooperation in the South China Sea. 

The purpose of this research is to explore the contribution international law and fisheries 

cooperation regimes in disputed waters generated both from undisputed and disputed 

territories in other regions could make to developing a regional fisheries management 

cooperation regime in the South China Sea. 

15.45 ‐ 16.30  Nelson Coelho / Expert: Liesbeth Lijnzaad 

Port State jurisdiction over community interests – unilateral quests 

for universality 

The research project consists on a study of port State jurisdiction under the law of the sea 

regime. It analyses the international legal limits to unilateral extensions of jurisdictional reach 

provided by the functional framework of the law of the sea regime, namely when port States 

aim at realizing interests of the international community such as the protection and 

preservation of the marine environment from vessel‐source pollution which occurs totally or 

partially beyond their territory. In doing so, this research project aims at answering the 

following question: how does functional jurisdiction in the law of the sea regime allow and 

justify port State unilateralism for the protection and preservation of the marine environment? 

16.30 ‐ 17.15  Yan Yu / Expert: Marco Loos 

Road Traffic Liability and Liability Insurance in China 

Worldwide, the interaction between tort liability and liability insurance in the field of road 

traffic accident is a complex problem, which takes on various shapes if looked at from different 

angles. In China, the relationship between road traffic liability and liability insurance is even 

more complex. Because during a relatively short period (from 1986 to 2012) it has been 

oscillating between two functions: compensation of victims and prevention of road traffic 

accidents. At different times, different attempts have been made to highlight one of those 

functions, such as the adoption of different liability basis and the changing of the insurance 

premium, policy or recoverable damage.   

My research topic is on Road Traffic Liability and Liability Insurance in China and it aims to find 

out what is the real interaction relationship between road traffic liability and liability insurance 

in practice? More specifically, whether or not the liability issue should be kept separate from 
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and independent of the insurance issue; whether or not the tort law should be in tandem with 

liability insurance as a mechanism to provide victims with adequate compensation. In the latter 

question, I also take one step further by studying whether the interaction between road traffic 

liability and liability insurance is substitutable or complementary in terms of victim 

compensation. If they are substitutable, tort liability or liability insurance device is something 

like a market‐type substitute for victim compensation scheme. If they are complementary, the 

joint effect of tort liability and liability insurance is higher than the sum of their individual. In 

order to achieve the aim, I use empirical, law and economics, and comparative research as main 

methodology. 

Group 2, room C3.05 

10.15‐11.00  Arron Honnibal / Catherine Brölmann 

11.00‐11.45  Hilke Grootelaar / Bart van Klink 

11.45‐12.30  Nam Do Giang / Josse Klijnsma 

12.30 ‐ 13.15  Michel Bastian / Axel Hagedorn 

Lunch: 13.15‐15.00   

15.00 ‐ 15.45  Arina Gorbatyuk / Mireille van Eechoud 

15.45 ‐ 16.30  Pim Jansen / Erik Jan Zippro 

10.15‐11.00   Arron Honnibal / Expert: Catherine Brölmann 

Ports of Global Authority: Evolution of the International Law 

Governing the Enforcement of Regional and Unilateral Sustainable 

Fisheries Regulation by Port States 

This research project investigates the international law governing extraterritorial port state 

jurisdiction (PSJ), when enforcing unilateral or regional fisheries regulations against foreign 

vessels flying the flag of non‐parties to such regulation. Port State jurisdiction is shorthand for 

the traditional customary jurisdiction or sovereign rights of a State when applied in port to 

visiting vessels. Whilst applied within its territory, PSJ can potentially regulate or ‘effect’ 

extraterritorial conduct. Regimes of international jurisdiction, law of the sea and international 

trade law govern such state authority. Having established the governing framework by 

reviewing these three fields, the project examines the relationship from an alternative 

perspective, i.e. whether and how PSJ practice has adjusted the international legal framework. 
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Finally, unilateralism and current PSJ enforcement powers, as sustainability tools, are evaluated 

and the room for improvement identified. The focus throughout is fisheries regulation of areas 

beyond the maritime zones of the coastal state in which the port state is located. 

11.00‐11.45  Hilke Grootelaar / Expert: Bart van Klink 

The Interactive Effect of Procedural Justice and Outcome Favorability 

on Legitimacy. How Litigants in Dutch Courtrooms make Sense of 

Their Outcomes.  

Both among lawyers as among scientists in the field of justice, it remains a thorny issue which 

matters most: the material outcome people receive or the procedure by which the outcome 

has been reached.  Although it is clear that the former issue, distributive justice, and the latter, 

procedural justice, are distinct concepts, this research proposes that their impact on other 

variables, such as trust in our judiciary, cannot be studied in isolation. The nature and the 

magnitude of the effects of one depend on the other. The purpose of this multidisciplinary 

research is to contribute to a more complete understanding of the interactive relationship 

between processes and outcomes in the context of litigants’ encounters with judges. The main 

question considered is how perceived procedural justice and outcome concerns interact with 

each other and in which way this interactive relationship influences citizens’ trust in the judge, 

their trust in the Dutch judiciary and their willingness to accept legal decisions.  This question 

will be answered by looking at the way in which litigants make sense of the outcomes they 

receive in three different field studies which involve different kinds of law cases and litigants. 

11.45‐12.30  Nam Do Giang / Expert: Josse Klijnsma 

Controlling standard terms in the contracts between consumers and 

businesses in Vietnamese law from a comparative law perspective 

The standard terms, which can be used for multiple transactions incontestably play an 

important role in promoting economic efficiency by reducing transaction costs in a lengthy 

negotiation process. As a result, they have become an inevitable part of daily transactions 

between businesses and consumers in modern society. However, the standard terms pose a 

new challenge for traditional contract theory, which is built on the ideal of individual 

contracting. It concerns a risk that the contract terms are imposed one‐sidedly by these users 

on a “take it or leave it” basis. As a result, the capability of the counter‐parties to make a fair 

bargain, which the traditional contract theory depends on, would be diminished.  

My dissertation will try to answer the question  How and to what extent should the current 

regulation on standard terms in B2C transactions in Vietnamese law be reformed to better 
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protection of consumer? To  answer that question, I should be able to answer  sub‐questions : 

(i)Whether is regulation of standard contract terms necessary? or What are the rationales 

behind the control of standard contract terms? (ii) and if so, which model of regulation would 

be appropriate for Viet Nam? The comparative law methodology, therefore, shall be applied to 

try to find “the best” solutions to reform Vietnamese law. 

12.30 ‐ 13.15  Michel Bastian / Expert: Axel Hagedorn 

Salaries of members of parliament in Germany and in the United 

Kingdom: The public concern with representative self‐dealing 

Decisions of members of the legislature to increase their own pay invariably cause public 

outrage. The resulting image of a detached, self‐interested political class poses a real thread to 

the functioning of our democracies. This PhD research project aims to unearth the function of 

the law of parliament in this perspective. Traditionally, the rules around parliaments have been 

perceived as tools to regulate the flow of power and influence between the legislature and the 

executive. What is their function if the perspective is shifted to one of public against politics? 

15.00 ‐ 15.45  Arina Gorbatyuk / Expert: Mireille van Eechoud 

Rethinking Intellectual Property Ownership in the Context of Open 

Innovation 

Open innovation (OI) has gained significant popularity in recent decades. It refers to a model for 

innovation  whereby  entities  increasingly  rely  on  external  knowledge  and  external  partners 

throughout  the  innovation process. This model has been embraced by numerous  companies 

and its relevance has also been recognized by public institutions. 

In  negotiating  R&D  partnerships,  international  partners  encounter  challenges  with  contract 

clauses allocating the ownership of jointly developed technologies due to differences in cultural 

and  legal  backgrounds. Many  legal  systems  prescribe  a  regime  of  so‐called  co‐ownership  – 

which  often  requires  approval  from  the  co‐owners  for  important  decisions  in  exploiting  the 

technologies  (e.g.  licensing,  selling).  Moreover,  the  detailed  ownership  rules  may  differ 

between countries. This could result in high transaction costs, delays and conflicts. Therefore, in 

practice international partners tend to “contract out” of the legislative co‐ownership rules and 

set up alternative Intellectual Property (IP) ownership arrangements in their agreements. 

This research project aims to analyse (1) the differences between the legal frameworks on IP 

ownership allocation in several countries, (2) the alternative contractual IP ownership 
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arrangements and (3) the extent to which legislators could adjust their legislation and 

stakeholders could adapt their contractual arrangements in order to facilitate engagement in OI 

and international collaboration. 

15.45 ‐ 16.30  Pim Jansen / Expert: Erik Jan Zippro 

From policy to law? Industrial policy under European Union law 

Recent years have shown a revival of interest in industrial policy in the European Union (EU), as 

appears from many EU and Member States’ policy documents, academic literature and public 

comment. However, the resulting picture is fragmented and largely non‐legal. This lack of legal 

analysis can be problematic, e.g. in terms of enforcement. 

The aim of this research project is to provide for the first time a comprehensive insight into the 

EU’s legal acquis in the area of industrial policy. This will be done by (a) identifying and 

analysing the norms that apply in the various sub‐domains that together constitute “industrial 

policy”, (b) examining the division of competences between the supranational and the national 

level in respect of these sub‐domains, (c) explore whether certain constants or lines appear that 

could constitute an embryo of an EU “industrial policy law”; and (d) conducting a comparative 

legal study involving other, selected, industrial powers. 

Group 3, room C3.23 

11.00‐11.45  Pauline Phoa / Bald de Vries 

11.45‐12.30  Lorna Macfarlane / Chantal Mak 

12.30 ‐ 13.15  Willemijn van Doorn‐Hoekveld / Herman Kasper Gillissen 

Lunch: 13.15‐15.00   

15.00 ‐ 15.45  Xi Chen / Hege Elisabeth Kjos (replacement to be found) 

15.45 ‐ 16.30  Yu Zhao / (expert cancelled) 

11.00‐11.45  Pauline Phoa / Expert: Bald de Vries 

EU citizenship: reality or fiction? A Law&Literature approach 

to EU citizenship 

In Law&Literature methodologies, law is seen as an institution based on the idea of recognizing 

and understanding the other (literally and figuratively), a process in which one can tell her own 
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story and be heard, thus, “law is a method of integration”  or even “an artifact that reveals a 

culture”.  In that sense, law is also symbolic: it plays a role in creating identity, and it 

strengthens social cohesion. 

EU law can thus be viewed as a normative and narrative corridor in which stories and values 

meet, and culture and communities are constituted. What happens if you take the 

aforementioned literary‐legal point of view, and deconstruct landmark cases on EU Citizenship? 

What narrative(s) of EU citizenship may we find? Is the notion (or narrative) of EU citizenship 

stable and determinate? If not, should we strive for that stability and determinacy, or should 

we keep re‐imagining the EU citizen, ever‐evolving, never reaching an end‐point? What can we 

learn about narratives of in‐ and exclusion from the classics or contemporary works of 

literature, such as Philoctetes, by Sophocles, or L’Etranger, by Albert Camus? 

11.45‐12.30  Lorna Macfarlane / Expert:  Chantal Mak 

Actual and normative exceptions to the privity doctrine in 

contract law 

According to the privity doctrine in contract law, only the parties to a contract may receive 

benefits and be subject to burdens under the contract. The research seeks to identify the 

exceptions to the doctrine which allow parties external to a contract to recover for losses they 

suffer as a result of defective performance or non‐performance of the contract (or which allow 

the innocent contracting party to recover on behalf of the external party) where the external 

party does not have a personal right to enforce the contract. The project encompasses 

situations in which external parties experience physical injury, damage to property, and 

economic loss.  

The relevant exceptions include transferred loss, network theory, and undisclosed agency. The 

research also addresses the interface between contractual and delictual liability where external 

parties suffer loss.  

The crux of the research will be to attempt to unify these exceptions in terms of their doctrinal 

background, contract theory, or policy considerations. If it is not possible to unify the 

exceptions, suggestion will be made as to how the law ought to be reformed.  

The focus of the project is Scots contract law, although the thesis will also include discussion of 

English, German, and US law. 
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12.30 ‐ 13.15  Willemijn van Doorn‐Hoekveld / Expert: 

Herman Kasper Gillissen 

A legal comparison of the differences and similarities of 

compensation regimes of no‐fault liability regarding measures 

being taken with regard to flood risk management in France, 

Flanders and the Netherlands 

The research aims to compare different compensation regimes in France, Flanders, and the 

Netherlands. The focus on flood risk management measures limits the scope of the research. In 

the Netherlands, no‐fault liability, especially the French principe égalité devant les charges 

publiques, has been studied a lot. However, a study of no‐fault liability connected to flood risk 

management is new. The research will establish the differences and similarities of no‐fault 

liability compensation regimes regarding flood risk management measures between France, 

Belgium and the Netherlands. 

The geographical scope of the study is determined by the approach of the European Floods 

Directive, the river‐basin management approach.  The Netherlands and Belgium share the river 

basin of the Scheldt, and, together with France also share the river basin of the Meuse and the 

Rhine. This makes it important to know how the different flood risk management systems are 

embedded in these countries’ the domestic legal and administrative systems.  

In the Netherlands, no‐fault liability is closely connected to flood risk management. It will be 

interesting to see if a similar compensation regime exists in France and Belgium and if not, how 

is dealt with damage caused by lawful acts of the administration with regard to flood risk 

management.   

15.00 ‐ 15.45  Xi Chen / Expert: Hege Elisabeth Kjos 

(replacement to be found) 

Time Management in International Commercial Arbitration: A 

Comparative Review of the Laws and Practices 

Arbitration is traditionally considered a dispute resolution mechanism that is able to provide 

more expeditious proceedings than litigation. However, in reality for a long time arbitration has 

been criticized for its slowness. Normally arbitrators enjoy broad power and wide discretion in 

determining how arbitration proceedings will be conducted and how the time will be allocated 
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and managed. Therefore it has been thought that arbitrators are in the best position to 

guarantee the time efficiency of arbitration proceedings by conducting time management. To 

guide the arbitrators, the arbitration community has undertaken various measures and efforts. 

However, the criticisms of length of arbitration remain. The proposed research aims at 

unfolding the reasons behind this. By examining the real practice of the existing measure as 

regards the arbitral time management in different jurisdictions and arbitration institutions, this 

research discusses the questions of which factors and obstacles hinder the arbitrators to 

effectively accelerate the arbitral proceedings and how to improve the existing measures to 

safeguard the time efficiency of arbitration procedure whilst minimally sacrificing due process 

and procedural flexibility. Whether or not there are additional measures to be introduced at 

the level of other bodies than the arbitrators to solve this problem will also be addressed. 

15.45 ‐ 16.30  Yu Zhao / Expert: (expert cancelled, 

replacement to be found) 

Party Autonomy and State Control in Private Equity 

The investment business carried out by private equity (PE) funds has created conflicts to China’s 

company law and relevant legal system.  Contracts used in PE investment results in control 

power and rights separated from proportion of shareholding in China’s close held companies. 

This leads to conflict and squeeze between shareholders basing on contracts but not share 

proportion, and seems to break the principle of companies’ independency and sustainability in 

China’s company law. Remedies provided by company law is designed basing on control power 

and rights are closely tied up with proportion of shareholding. These remedies seems does not 

work perfectly in this case. This thesis tries to analysis this problem from law and economic 

perspective to answer the question that “whether or not law should be introduced to fix this 

problem?” 
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Evaluation Ius Commune Masterclass Amsterdam 
25 June 2015 

1 2 3 4 5 6 Average 

Quality of the presentations 8 6 8 8 10 10 8,33 
Length of the presentations 8 8 8 10 10 4 8,00 
Quality expert feedback in general 10 8 8 8 8 10 8,67 
Quality of your expert feedback 10 10 10 10 10 10 10,00 
Quality peer feedback (if applicable) 6 6 4 8 6 6,00 
The masterclass was useful for my research 6 8 10 10 8 10 8,67 

1 2 3 4 5 6 Average 

Organisation of the masterclass 6 8 8 10 8 10 8,33 
Information received of the masterclass 8 4 10 10 8 10 8,33 

1 2 3 4 5 6 Average 

Hotel (if applicable) 
Lunch and dinner 8 8 6 10 8 6 7,67 

1 2 3 4 5 6 Average 

Overall judgment masterclass 8 8 8 9 8 8 8,17 

Do you have any suggestions for improvement 

Gather similar topics in the same room. Although it may sometimes be interesting to learn something from colleagues 
working on different issues, it is better to have qualitative feedback from colleagues who have some knowledge on what we 
are doing.  

**** 

It would be nice to have a more integrative meeting. I totally understand that experts are occupied professors who are only 
willing to participate in the presentation they are asked for. However, it would be very interesting and useful if all professors 
stayed for either the morning session or the afternoon session so that they can comment on other presentations as well.  

**** 

Length of presentations: At least one of the presentations in my panel ran over, and that threw off the timings a bit – it 
doesn’t seem fair that students who can’t keep time are permitted to give a much longer presentation, especially when it 
affects the timing for the rest of the day.  

**** 

Peer feedback: Some of the other students hadn’t read the papers for our panel – perhaps it could be suggested that each 
student prepare at least one question per paper.  

Any other comments? 

It would have been nice to have a collective get together before the sessions start, with a brief introduction to the Ius 
Commune and the utility of this meeting. 

**** 

Thank you for an interesting, useful, and enjoyable class in Amsterdam! 
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Masterclass Ius Commune  
Leuven 

11-12 June 2015





PROGRAMME IUS COMMUNE MASTERCLASS - 
LEUVEN 

11-12 June 2015 

DAY 1 

(DV1 91.55, Oude Valk, Tiensestraat 41, 3000 Leuven) 

10u30-11u00 Welcome & Introduction (Prof. Dr. M. Milo, University of Utrecht) 

11u00-12u00 Yingying Jing 

Expert: Thary Derudder (UGent) 

Peer Review: Guang Shen 

12u00-13u00 Luo Liuhu 

Expert: prof.dr.em. Jacques Herbots (KU Leuven) 

Peer Review: Alasdair Peterson 

13u00-14u00    Lunch break 

Group 1 (DV1 91.55, Oude Valk) 

14u00-15u00 Joris Swennen 

Expert: Kristof Delanghe (UGent) 

Peer Review: Arina Gorbatyuk 

15u00-16u00 Mengmeng Shi 

Expert: prof. dr. Wouter Devroe (KU Leuven) 

Peer Review:  Tao Tang 

16u00-17u00  Els Vandensande 

Expert: prof. dr. Kaat Leus (VUB) 
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Peer Review: Wannes Vandenbussche 

17u00-18u00    Wannes Vandenbussche 

Expert: prof. dr. Matthias E. Storme (KU Leuven) 

Peer Review: Els Vandensande 

Group 2 (Eubelius Pleitoefeningzaal, Nieuwe Valk) 

14u00-15u00 Jacqueline Gray 

Expert: prof. dr. Geert Van Calster (KU Leuven) 

Peer Review: Willem Janssen 

15u00-16u00 Mengxing Lu 

Expert: prof. dr. Geert Van Calster (KU Leuven) 

Peer Review: Xi Chen 

16u00-17u00  Guang Shen 

Expert: prof. dr. Geert Van Calster (KU Leuven) 

Peer Review: Yingying Jing 

17u00-18u00 Ancui Liu 

Expert: prof. dr. Geert Van Calster (KU Leuven) 

Peer Review: Cathy Suykens 

20u00  Dinner: Restaurant Pepenero (Muntstraat, Leuven) 

Hotel: Etap Hotel – Ibis Budget Hotel (Martelarenlaan 10, 3010 Leuven) 
http://www.ibis.com/gb/hotel-6682-ibis-budget-leuven-centrum/index.shtml  
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DAY 2 

Group 1 (DV1 91.55, Oude Valk) 

09u00-10u00    Tao Tang 

Expert: prof. dr. Peggy Valcke (KU Leuven) 

Peer Review: Mengmeng Shi 

10u00-11u00 Hoai-Thu Nguyen 

Expert: prof. dr. Patricia Popelier (Antwerp) 

Peer Review: Nik de Boer 

11u00-12u00 Katja Swider 

Expert: Inge Sturkenboom (UNHCR Bureau for Europe) 

Peer Review: Sejla Imamovic 

Group 2 (International House) 

09-00-10u00 Arina Gorbatyuk 

Expert: prof. dr. Bernard Vanbrabant (Université de Liège) 

Peer Review: Yaojin Peng 

10u00-11u00 Nik de Boer  

Expert: Tim Corthaut (Brussel / Leuven) 

Peer Review: Haoi-Thu Nguyen 

11u00-12u00 Sejla Imamovic 

Expert: dr. Tim Corthaut (Brussel / Leuven) 

Peer Review: Katja Swider 

12u00-13u00 Lunch break 
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Group 1 (DV1 91.55, Oude Valk) 

13u00-14u00  Willemijn Van Doorn-Hoekveld 

Expert: prof. dr. Bernard Vanheusden (U Hasselt) 

Peer Review: Leonie Reins  

14u00-15u00 Leonie Reins 

Expert: prof. dr. Bernard Vanheusden (U Hasselt) 

Peer Review: Willemijn Van Doorn-Hoekveld 

15u00-16u00 Cathy Suykens 

Expert: prof. dr. Bernard Vanheusden (U Hasselt) 

Peer Review: Ancui Liu 

16u00-17u00    Alasdair Peterson 

Expert: prof.dr. Vincent Sagaert (KU Leuven) 

Peer Review: Luo Liuhu 

Group 2 (International House) 

14u00-15u00 Yaojin Peng 

Expert: prof. dr. Isabelle Huys 

Peer Review: Joris Swennen 

15u00-16u00 Willem Janssen 

Expert: prof. dr. Kris Wauters (UCL) 

Peer Review: Jacqueline Gray 

16u00-17u00     Xi Chen 

Expert: prof. dr. Hans van Houtte (KU Leuven) 

Peer Review: Mengxing Lu 
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Was there anything you missed during the master class/how do you think we can improve the master class? If so, 
please elaborate 

Perhaps would be good to be more clear on what is expected from us in terms of paper writing: either proposal type writing, 
or more content oriented. 

**** 

Perhaps have a programme which includes presentation titles, so we can choose the topics more relevant. Stricter chairing, 
make sure there is time for group discussions. Perhaps have fixed coffee breaks? 

**** 

Need to write proper titles in programme. 

**** 

The titles of presentations. Now it wasn’t clear which presentations were interesting/close to one’s topic. 

**** 

Maybe rather than elaborate another time on research questions, methodology, really ask participants present “preliminary 
results”. 

**** 

Sessions too long (Thursday). Presentations too long. 

**** 

Generally the master class is very nice, but it is very long and there are few breaks. Possibly it would be possible to split the 
group and shorten the programme. Possibly it would be more useful to present a longer paper and not the whole project, but a 
chapter or specific piece. I have presented my design on many occasions. Please also give the title of the presentations. 

**** 

Mention the titles of presentations on the programme. Distribute all papers digitally prior to conference. 

**** 

No, everything is good. Thanks. 

**** 

Not only focus on the introduction of the research, but to introduce more on the substantial part of the research. 

Do you think there should be more master classes within the framework of the Ius Commune Research School? If so 
please indicate which skills you believe are relevant and should receive more attention. 

No. 

**** 

Good as it is; maybe prepared for defence. 

**** 

No. 

**** 

Maybe a master class in Edinburgh with presentations of intermediary results. 

**** 

No. 

**** 
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I think the parts on methodology are quite weak and too general. It would be nice if there is more choice in improving action 
specific methodological approaches. 

**** 

The expert system works well. Perhaps introduce that to the comparative methodology course part as well (instead of general 
panel). 1 day theory and 1 day papers + experts. 

**** 

Up to now the master classes are valuable and useful for me. 

**** 

Yes, it’s better to take into consideration that how to do case study. The methodology concerning case study is also important 
for legal research. 

**** 

Yes! The setting of research questions and sub-research questions. The factual experiences as regards the steps of drafting a 
PhD thesis. 

Any other comments? 

Very nice organisation! 

**** 

It was hard to give a grade for expert and peer feedback “in general”, as most of them were really good, while a few were 
quite bad. 

**** 

Thanks to the organizers of this master class. 

**** 

It was a real pleasure to take part in the master class. 

**** 

As always: too many presentations on topic that have nothing to do with own research but this is a general problem of 
Ius Commune.  

**** 

My feeling is that the Ius Commune Research School is too general and lacks focus. This diminished the value of the 
programme and in my view its quality. I think speaking to the experts was useful and insightful, as well as the presentation. 
From the foundations part I feel that I have learned quite little. 

**** 

Great work! I enjoyed myself and it was useful! 

**** 

No. Thanks. 

**** 

Useful generally. 
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Programma introductiedagen  
van de promovendi-opleiding 

van de onderzoekschool Ius Commune/Research School Ius 
Commune Training Programme: Introduction 

Maastricht, Faculty of Law, Bouillonstraat 1-3 

MONDAY 28 SEPTEMBER 2015 (ROOM B 1.019) 

10.30 – 11.00 Ontvangst / Welcome 

11.00 – 12.30 Prof.Dr. M.G. Faure, Directeur Onderzoekschool Ius Commune / Director Research 
School Ius Commune: 
Algemene introductie / General Introduction 

12.30 – 14.00 Lunch (Restaurant Bokes, Platielstraat 7) 

14.00 – 14.30 Dr. J.M. Milo, Opleidingscoördinator / Training Programme Coordinator: 
Doelstellingen en programma van de promovendi-opleiding: ervaringen en verwach-
tingen / Aims and Programme of the Training Programme 

14.30 – 15.00 Dr. M. Schaper, universitair docent / lecturer (UM): 
Wetenswaardigs voor Ius Commune-promovendi / Writing a Ph.D. Thesis: Nuts and 
Bolts 

15.00 – 15.30 Dr. B. Akkermans, universitair hoofddocent / associate professor (UM): 
Werkzaamheden als programmaleider; huidig onderzoek op het gebied van Europees 
goederenrecht / Work as a programme co-ordinator; current issues in European Pro-
perty Law 

15.30 – 15.45 Pauze / Break 

15.45 – 16.30 Prof.Dr. H. Schneider, Decaan en Hoogleraar Europees Migratierecht / Dean and Pro-
fessor of European Migration Law (UM) 
Werkzaamheden als programmaleider; huidig onderzoek op het gebied van Europees 
en Internationaal Recht / Work as a programme co-ordinator; current issues in Euro-
pean and International Law 

16.30 – 17.00 Mr. Shen Guang, Promovendus / PhD student (UM) 
Ervaringen van een junior onderzoeker / Experiences of a junior researcher 

17.00 Stadswandeling Maastricht / Guided Tour in Maastricht 

19.00  Dinner (Restaurant Fameuse, Vrijthof 14) 



TUESDAY 29 SEPTEMBER 2015 (ROOM B 1.019) 

08.45 – 09.00 Koffie / Coffee 

09.00 – 09.30 Willem de Grave 
Introductie // Introduction 

PRESENTATIONS 

09.30 – 09.50 Joske Graat 
The (fundamental) status of EU citizenship in the Area of Freedom Security and Jus-
tice 

09.50 – 10.10 Anna van Duin 
Article 47 EUCFR; Rights, Remedies and Procedures in European Private Law 

10.10 – 10.30 Matthew Campbell 
The subsidiarity(?) of unjust enrichment 

10.30 – 10.50 Emily Hancox 
The Interplay between Norms in the EU Legal Order: Implications for the Scope of 
EU Law 

10.50 – 11.05 Pauze / Break 

11.05 – 11.25 Pauline Melin 
 Social security coordination between the EU and third-countries 

11.25 – 11.45 Arron Honniball 
Tackling illegal fishing: the role of ports within international law 

11.45 – 12.05 Katja Zimmermann  
Towards a Legal Framework for Land Registration in Europe 

12.05 – 12.25 Natalie Dobson 
EU Climate Stewardship and the Law of State Jurisdiction 

12.25 – 13.10 Lunch 

13.10 – 13.30 Daniel On 

13.30 – 13.50 Sebastián Espinosa 
The adaptation of international investment obligations to a new constitutional regime 

13.50 – 14.10 Nelson Coelho 
Controlling marine pollution at port - a public international law approach 

14.10 – 14.30 Li Shuo 
Conflict and Compromise: Internationalization of Competition Law and China's Par-
ticipation 

14.30 – 14.50 Bastiaan Didden 
Qualification problems: between social security and supplementary pension 

14.50 – 15.10 Kilian Heller 
A Matter of Liability 
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Are there elements you believe were missing? If so, please elaborate 

More time for feedback would be great. 

**** 

It was too early for me (after only 4 weeks). The input and insights from fellow PhDs were very helpful. 

**** 

More practical guidance as to how to define a research question would have been helpful; Michael Faure and Bruno de Witte 
gave a few 'hints' but this could have been explored in more depth by the other speakers. 

**** 

Any other comments 

Thanks Guang for organising! And other Ius Commune staff. 
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PROGRAMME  
FOUNDATIONS OF IUS COMMUNE 

MONDAY, 25 JANUARY 2016 

Faculty of Law, Bouillonstraat 1-3, Maastricht (Room B0.118) 

10.30 Welcome and Coffee 

10.45 Prof.Dr. Michael G. Faure LL.M.: 
Introduction to the course on foundations 

11.00 Prof.Dr. Michael G. Faure LL.M.: 
The relevance of law and economics for the foundations of Ius Commune 

12.30 Lunch (Restaurant Bokes, Platielstraat 7) 

14.15 Dr. Alexandre Biard: 
Behavioural approaches and the relevance for legal sciences 

15.15 Coffee 

15.30 Dr. Alexandre Biard: 
Behavioural approaches and the relevance for legal sciences 

17.00 End of day 1 

18.30 Dinner (Restaurant Fameuse, Vrijthof 14) 

TUESDAY, 26 JANUARY 2016 

Faculty of Law, Bouillonstraat 1-3, Maastricht (Room B0.118) 

09.00 Ms. Catalina Goanta: 
European private law as a field of academic research 

11.00 Coffee 



11.15 Prof.Dr. Monica Claes: 
Ius Commune and European constitutional law 

12.45 Lunch (Museum aan het Vrijthof, Café Soiron, Vrijthof 18) 

14.00 Dr. Michael Milo: 
Ius Commune in a historical perspective  

15.30 Coffee 

15.45 Prof.Dr. Frans Leeuw: 
Law and the social sciences: on the pervasiveness of law, society and behaviour  

17.15 End of second day 

18.00 Dinner (Restaurant Petit Bonheur, Achter de Molens 2) 

WEDNESDAY, 27 JANUARY 2016 

Faculty of Law, Bouillonstraat 1-3, Maastricht (Room B0.118). 

09.00 Round table discussion 

11.00 Coffee break 

11.10 Round table discussion (continued) 

12.30 Lunch (B0.115) 

13.00 Round table discussion (continued) 

16.00 Seminar ends 

2



Programme Roundtable Discussion PhD-students 
Foundations of Ius Commune 

Maastricht, 27 January 2016, Bouillonstraat 1-3, K. 0.118 

Panel:  
Dr. Bram Akkermans 
Prof.Dr. Michael Faure 
Dr. Anne Pieter van der Mei 
Dr. Michael Milo 
Dr. Elise Muir 
Mr. Guang Shen 

09.00 – 09.20:  Matthew Campbell 

09.20 – 09.40:  Katja Zimmermann 

09.40 – 10.00:  Thijs Beumers 

10.00 – 10.20:  Pauline Melin  

10.20 – 10.40:  Orlin Yalnazov 

10.40 – 11.00:  Madhvi Ramparichan 

11.00 – 11.10:  Coffee/tea break 

11.10 – 11.30:  Joske Graat 

11.30 – 11.50:  Dhruv Sanghavi  

11.50 – 12.10:  Anna van Duin 

12.10 – 12.30:  Bastiaan Didden 

12.30 – 13.00:  Lunch (B0.115) 

13.00 – 13.20:  Li Shuo 

13.20 – 13.40:  Lyndsey Thomsin 

13.40 – 14.00:  Chih-Ching Lan 

14.00 – 14.20:  Eva van der Zee 

14.20 – 14.40:  Coffee/tea break 

14.40 – 15.00:  Dorine Verheij 

15.00 – 15.20:  Elmar Schmidt 
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15.20 – 15.40:  Tian Lu 

15.40 – 16.00:  Laura Burgers 

16.00 – 16.20:  Luuk van der Baaren 
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Are there elements you believe were missing? If so, please elaborate 

As my first participation in Ius Commune, I think this is very useful and inspirical. Thank you. 

**** 

For me, there was too much emphasis on empirical research. I really liked the round table discussion, the comments from the 
panel were very helpful, also on other people's projects and methodologies. Missing: for me personally, a fundamental rights 
perspective would have been a valuable addition. And perhaps more emphasis on comparison (only Michael Milo and 
Monica Claes addressed this) rather than empirical research. 

**** 

Maybe it is I just started, but I missed a bit on research design. What is a normative stage for example and what should have 
been done in research before. 

**** 

The round table discussion could be improved if every PhD would beforehand write a 1 A4 description of his/her research, 
which could be distributed to everyone, because this would improve the quality and depth of the comments. A pitty that the 
program changed at the last moment, because I would have liked to read some articles by the speakers beforehand (like I did 
with the speakers announced). My vegan friend does not want to write this down herself: lunch first day was not vegan. All 
other meals seemed great, lovely restaurants. The vegan lunch at the last day did not include protiens (such as chcik peas, 
lentils or nuts) so was not "complete", but it tasted great. Comments at the round table discussion by Anne Pieter van der Mei 
were too superficial to be useful. Milo's comments were great and constructive, also Faure's comments were great! It made a 
disrespectful impression that Van der Mei and Muir come too late twice during the round table discussion, both! And Muir 
even three times! 

**** 

Do you believe there should be more meetings related to Ius Commune and Foundations? If so please indicate which 
themes you believe are relevant and should be addressed. 

Yes 

**** 

Not necessarily, but I would be interested in (more) comparative legal research courses at the beginning of the academic 
year/the Ius Commune programme. 

**** 

It would certainly be interesting, maybe something about economics in a (EU) public law situation. Or something after the 
normative stage on how a couple of solutions/advises could be designated or tested. 

**** 

I still did not yet understand what "Foundations" means. Is it the same as methodology? Then why is it not called 
methodology? 

**** 

Would you like more in-depth information or an extra course on any of the subjects discussed during this course? If 
so, please indicate which subjects you would like to see. 

Law and Economics, comparative approach, historical approach. 

**** 

Yes, about European private law; I'm very interested in the research being done in Maastricht on this topic. Perhaps an idea 
would be to split the group in public-private lawyers? 

**** 

That would be nice especially extra in-depth information about law and economics, empirical research and historical 
research. 

**** 

Maybe a course on philosophy and law? 

**** 

What do you think of the timing of the course, was it organized at a good time for you? Could you be present at all 
sessions, if so why not? Do you have any advice for the improvement of the timing of the course? 

12



Good. 

**** 

Timing is OK. 

**** 

I should say a little bit too early in the morning… but should only be my problem… 

**** 

Yes, after 4 months of research. 

**** 

Could finish earlier on last day as some must travel far and leave before the end. 

*** 

Yes, the timing was fine. 

**** 

Timing, in the sense in my stage in research is very good. Since I am in an early stage of my research, which is useful to 
think about. 

**** 

I was present at all times. It would have been nice to make some courses somewhat shorter so that we would have time to 
make a little walk in the city: exercise is healthy and stimulates creativity 

**** 

Any other comments 

Is it possible to share all the slides? 

**** 

Compliments for the organisation. Discussion on Wednesday was very useful due to different backgrounds of panel. 

**** 

Session relevant for research: not directly relevant, but ideas discussed could be relevant for my research 

**** 

Looking forward for the next meeting! 

**** 

Overall, excellent coverage in time available. Thank you to all involved. 

**** 

It would have been nice to have had Catalina Goanta, Jan Smits or Monica Claes on the panel during the round table 
discussion. 

**** 

In the panel discussions it was a bit weird that some commenters were a bit harsh in the commenting 

**** 

The tone was at some point a bit rude. 

**** 

Maybe the order in which the courses were presented should be changed: law and economics and behavioural sciences are 
examples of empirical research and law. 

**** 

So it would make more sense to begin with the latter, more general courses. 
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Comparative Law Research and Methodology 
Ius Commune postgraduate training course 

Postgraduates who are engaged in comparative law research tend to encounter, at least 
in the beginning, many theoretical and practical problems. Which systems will I include 
in my research? Which sources must I consult? Can I find all the necessary materials in 
the Netherlands or do I have to obtain them from abroad and, if so, from where? For the 
research are there any other reasons for going abroad? Is the Internet useful? Within the 
system researched what is the relationship between legal literature and case law, 
between commercial law and civil law, between federal law and the laws of the Member 
States?; what are the basic outlines of the judiciary system?; are there any impending 
amendments? What is the importance of legal history, Human rights law, EU-law, or any 
of the harmonization projects like e.g. the DCFR on my comparative research? Also more 
practical topics will be addressed: is it advisable to publish my thesis (or a preceding 
article) in English? How do I translate certain (legal) terms? 

These and many other questions will be dealt with during the two-day course for PhD 
candidates from the Ius Commune postgraduate research school which will be organized 
by the Molengraaff Institute in April 2016. The lecturers are all comparative lawyers with 
a great deal of experience and a wide reputation both at home and abroad. The course 
will have a seminar character: active participation is expected of the participants. The 
candidates will have to prepare an expose on the use of comparative law in their 
research; the teachers or other experienced researchers will provide reflection.  

Instructions to Participants 
Participants shall two weeks in advance of the course submit a methodological issue 
relating to their research in the form of a short paper (max. 1500 words). Briefly address 
the topic of your thesis, the legal systems chosen (and why) and the issue concerning 
comparative methodology you would like to see addressed during the course. Please 
send to Mrs. Jeanne Wijnans - j.h.m.wijnans@uu.nl - by April 20. 

During the course you are asked to present your paper during a concise (5 to 10 minute) 
presentation. A panel of experts will comment and discuss the topic with you and your 
peers. 



PROGRAMME 

Thursday April 28 2016 
Utrecht, Janskerkhof 12, Molengraaffzaal 

10.30 – 10.45 Reception  

10.45 - 12.00 Comparative Law Methodology  
Prof.dr. E.H. Hondius 

12.00 - 12.45 Lunch 

12.45 – 13.45 Presentations   
Panel: Hondius, Kresse 

13.45 – 14.45 German law and German traditions 
Prof. Dr. B. Kresse  

14.45– 15.00 Break and Walk to Achter Sint Pieter 200 

15.00 – 17.00 Colloquium with Joel Brockner (Columbia Business School) – on 
procedures and outcomes as relevant factors in deciding conflicts 

18.00 onwards Evening programme and diner 

Friday April 29 2016 
Utrecht, Janskerkhof 12, Molengraaffzaal 

10.30 – 11.30 Comparative Research into European law 
Prof.dr. L.A.J. Senden 

11.30 – 13.00 Presentations 
Panel: Senden, Fromage, Marguery 

13.00 – 14.00 Lunch 

14.00 – 15.15 US-law - Common Law Traditions 
Prof. Dr. B. McGonigle Leyh 

15.15 – 16.45 French law and Traditions 
Dr. D. Fromage et Dr. T. Marguery 
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Are there elements you believe were missing? If so, please elaborate 

I suggest a phd-coordinator, just like the case in Maastricht University. A phd-coordinator will be very helpful for us to better 
follow the program. This time in Utrecht several times we felt. 

**** 

I would have liked to read the other participants papers. I also think that the course would win in fruitfulness if the professors 
would have gone more deeply into specific issues (e.g. the issue we addressed in our papers). I would like a list of 
participants, also name tags would have been very helpful. 

**** 

It would have been nice to have (a little) more time to discuss our own papers and issues. 7 (or even 11) people in one hour is 
too much! Comments from Prof. Hondius and Dr. Kress were helpful though. 

**** 

More time for panel presentations and discussions. The feedback received during this part of the course is very valuable.  

**** 

It was too basic. I have not heard anything new. Also, methods were hardly addressed at all, which is a missed opportunity. 

**** 

The second day more attention has been paid to the panel discussions than the first day. This was done very thoroughly. The 
first day, however, was less thorough on panel discussions, which is a pity for those who presented on the first day. 

**** 

More about the methods, especially on the first day. 

**** 

I really liked this part of the training programme. 

**** 

I think all the necessary elements were there, but they can be don better. 

**** 

A presentation on the English system. 

**** 
 
 

What do you think of the timing of the course, was it organized at a good time for you? Could you be present at all 
sessions, if so why not? Do you have any advice for the improvement of the timing of the course? 

Timing is good, unfortunately I had booked a flight before the final date was announced so I cannot attend Friday. A pity as I 
could have gained useful knowledge especially from the US-system presentation. 

**** 

Except for the coordinator thing, others are great. Thank you. 

**** 

Fine. 

**** 

Timing OK.  

**** 

Unfortunately I could not be present at all the sessions, because of teaching obligations. It as a nice course, but April is not a 
good month. 

**** 
 
 

Any other comments 

At day one, we went to an external lecture which had nothing to do with legal comparison. I really thought that was 
inappropriate and I strongly recommend to do not include such lectures in the future without telling this clearly to the 
participants.  

**** 

Maybe half an hour free time per day would have been nice. Although day 1 a very early lunch and a late dinner. I was present 
at all times. It would have been nice if the programme (including a presenting scheme) would have been sent earlier, as 
announced. The eventual programme by the way, still says that the course takes place in 2014. Also strange that we get the 
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programme at noon on April 28, as we already started and that it changed the day after.  

**** 

The research colloquium was interesting, but not about comparative law.  It would have been nice to know this in advance 
and if attendance would have been optional. 

**** 

Provide more information. 

**** 

The seminar on the first day was really nice, but it was not really related to the topic of comparative law. So it was not really 
useful for my own research and issues. 

**** 
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Amsterdam Masterclass 16 June 2016 
University of Amsterdam, Faculty of Law 
Oudemanhuispoort 4-6, Amsterdam 
Faculty Room A1.01  

Programme 

10.30 – 11.00 Coffee and tea 

11.00 – 11.45 Zvezda Vankova (Maastricht University): Circular migration from the Eastern 
partnership countries to the EU – the rights of migrant workers in Bulgaria and 
Poland 
Experts: Dr. Tesseltje de Lange and Dr. Simona Vezzoli 

11.45 – 12.30 Ellen Gijselaar (Utrecht University): Positive obligations imposed by the ECtHR 
and their influence on Dutch liability law 
Expert: Prof. Chantal Mak 

12.30 – 13.15 Alisdair MacPherson (University of Edinburgh): The Attachment and Ranking of 
the Floating Charge in Scots Law 
Expert: Ms. Selma de Groot 

13.15 – 14.15 Lunch 

14.15 – 15.00 Shi Luo (Maastricht University): Conflict and Compromise: Internationalization of 
Competition Law and China’s Participation 
Expert: Prof. Maarten Pieter Schinkel 

15.00 – 15.45  Katja Zimmerman (Maastricht University): Towards a Legal Framework for Land 
Registration in Europe 
Expert: Prof. Hendrik Ploeger 

15.45 – 16.30 Nwamaka Rosemary Okany (University of Amsterdam): The responsibility of 
States in international law for unlawful acts of non-state organs exercising 
governmental functions 
Expert: Dr. Hege Elisabeth Kjos  

16.30 End of programme; drinks 

Organizing committee 

Aart Jonkers  a.l.jonkers@uva.nl / 020-525 3402 
Anna van Duin j.m.l.vanduin@uva.nl / 020-525 8385 / 06-42202542 
Angela Moisl  a.moisl@uva.nl / 020-525 2834  





Masterclass Ius Commune  
Leuven 

09-10 June 2016





PROGRAMME IUS COMMUNE MASTERCLASS - 
LEUVEN 

09-10 June 2016 

DAY 1 

(DV1 00.46, Poortgebouw, Kleine Vergaderzaal, Tiensestraat 41, 3000 Leuven) 

10u20-10u30 Welcome & Introduction (Prof. Dr. M. Milo, University of Utrecht) 

10u30-11u20 Matteo Brunelli: Safeguarding the European Union’s founding 
values 

Expert: prof.dr. Geert Van Calster (KU Leuven) 

Peer Review: Natalie Dobson 

11u20-12u10 Rosemary Okany: State Responsibility in public international law for 
internationally unlawful acts of non-state organs exercising governmental 
authority  

Expert: prof.dr. Geert Van Calster (KU Leuven) 

Peer Review: Matteo Brunelli 

12u10-13u00 Natalie Dobson: Extraterritoriality and the Protection of Common Concerns - 
The Case of EU Climate Stewardship 

Expert: prof.dr. Geert Van Calster (KU Leuven) 

Peer Review: Rosemary Okany 

13u00-14u00    Lunch break 

14u00-15u00 Giang Nam Do: Legislative Controls of Unfair Terms in Consumer Contracts in 
Vietnamese law: Lessons Learned From European Experiences 

Expert: Sander Van Loock (KU Leuven) 
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Peer Review: Lorna MacFarlane 

15u00-16u00 Menno de Bruin: The EU as UFO 

Expert: dr. Tim Corthaut (KU Leuven/Brussel) 

Peer Review:  Sim Haket 

16u00-17u00  Sim Haket: The Duty of Consistent Interpretation: An EU Concept in a 
Pluralistic Legal Order 

Expert: dr. Tim Corthaut (KU Leuven/Brussel) 

Peer Review: Menno de Bruin 

19u00  Dinner: Restaurant Terra Terroir (Frederik Lintsstraat 5, Leuven) 

http://www.terra-leuven.be/ 

Hotel: Etap Hotel – Ibis Budget Hotel (Martelarenlaan 10, Leuven) 
http://www.ibis.com/gb/hotel-6682-ibis-budget-leuven-centrum/index.shtml  

4



DAY 2  

Group 1 (DV1 00.46, Poortgebouw, Kleine Vergaderzaal, Tiensestraat 41, 3000 Leuven) 

09u00-10u00    Lynette Janssen: Interaction national – European private la wand European 
bank resolution law (Bank Recovery and Resolution Directive) 

Expert: prof. dr. Veerle Colaert (KU Leuven) 

Peer Review: Ngo Chun Luk 

10u00-11u00 Pim Jansen: Merger and foreign investment control 

Expert: prof.dr. Pieter van Cleynenbreugel (Université de Liège/Leiden Law School) 

Peer Review: Marloes Van Rijsbergen 

11u00-12u00 Yu Zhao: Party Autonomy and State Control in Private Equity 

Expert: prof.dr. Marieke Wyckaert (KU Leuven) 

Peer Review: Lyzette Janssen 

Group 2 (DV1 03.27, Bronnenlokaal, Tiensestraat 41, 3000 Leuven) 

09-00-10u00 Tran Yen: Trans-boundary fisheries management cooperation in disputed 
maritime zones – the case of the south china sea 

Expert: Marta Hermez (Leuven Centre for Global Governance Studies) 

Peer Review: Marieke Koekoek 

10u00-11u00 Niels Diepvens: International mutual legal assistance instruments 

Expert: Em.prof.dr. Frans Vanistendael (KU Leuven) 

Peer Review: Hannelore Niesten 

11u00-12u00 Hannelore Niesten: Allocation of tax allowances to cross-border economic active 
EU-persons 

Expert: Em.prof.dr. Frans Vanistendael (KU Leuven) 

Peer Review: Niels Diepvens 

12u00-13u00 Lunch break 
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Group 1 (DV1 00.46, Poortgebouw, Kleine Vergaderzaal, Tiensestraat 41, 3000 Leuven) 

13u00-14u00 Marieke Koekoek:  Trade-Related Environmental Measures with 
extraterritoriality effect in International Trade Law 

Expert: prof.dr. Dirk de Bièvre (U Antwerpen) 

Peer Review: Yen Tran  

14u00-15u00 Lorna MacFarlane: Towards a Taxonomy of the Exceptions to the Privity 
Doctrine 

Expert: prof. dr. Nicolas Carette (U Antwerpen) 

Peer Review: Giang Nam Do 

15u00-16u00 Marloes Van Rijsbergen: The legitimacy and effectiveness of EU agencies’ soft 
law acts: the case of the European Securities and Markets Authority 

Expert: dr. Merijn Chamon (U Gent) 

Peer Review: Pim Jansen 

Group 2 (DV1 03.27, Bronnenlokaal, Tiensestraat 41, 3000 Leuven) 

13u00-14u00 Yu Yan: A Changing Landscape of Road Traffic Liability in China: A View from 
Law and Economics 

Expert: prof. dr. Joeri Vananroye (KU Leuven) 

Peer Review: Niels Appermont 

14u00-15u00 Niels Appermont: The recognition of foreign trusts in Belgian civil law and tax 
law 

Expert: prof. dr. Joeri Vananroye (KU Leuven) 

Peer Review: Yu Yan 

15u00-16u00    Ngo Chun Luk: Changing modes of citizenship in migrant-sending countries:   
the link between new forms of quasi-citizenship and return migration 

Expert: dr.mr. Michael Milo (Utrecht University) 

Peer Review: Yu Zhao 
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Was there anything you missed during the master class/how do you think we can improve the master class? If so, 
please elaborate 

Maybe more PhD on Private Law. 

**** 

More information beforehand, e.g. how long should presentations be? 

**** 

It is quite complicated to give feedback in an area you don’t really know, so I don’t know how useful the peer review is. 

**** 

Difficult to focus for 3 hours – more coffee breaks even if that would mean earlier start/late finish. 

Small bathroom breaks between sessions 

**** 

Perhaps all papers to all participants 

**** 

Details for internet (guest code) as not all participants have eduroam 

**** 

Specialised feedback provided by email to help keep audience involved in feedback (otherwise very technical) 

**** 

No. 

Do you think there should be more master classes within the framework of the Ius Commune Research School? If so 
please indicate which skills you believe are relevant and should receive more attention. 

Yes. It’s a good opportunity to practice presentations and get useful feedback. 

**** 

Maybe something on how to get a paper published in an academic journal 
Publication strategy 

**** 

Yes make it annual in the sense that each PhD is able to participate 4 times. This will help to present and update the progress 
of their research more frequently 

**** 

Academic job searching 

**** 

How to write conference abstract 

**** 

Very useful, safe environment to pitch ideas, suggestion: focus on part that lawyers are struggling with eg methodology 

**** 

Very helpful to have one hour per person, in the other courses there was only very limited time for feedback and discussion 

**** 

yes 

Any other comments? 

Thank you very much for organising the masterclass and creating a nice atmosphere. I particularly appreciate all your efforts 
to find such great experts. 

**** 

Well done! Thank you 

8



Nice work guys! 

Great job! 

**** 

Thanks for organising. Very helpful 

Very helpful and enjoyable 

**** 

More information on how long we should speak 
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TERMS OF REFERENCE 

Volgens het eerder vermelde discipline protocol dient de Onderzoekschool aan de hand van drie 
criteria te worden beoordeeld: 

1. de bestuurskracht van de School; 
2. de kwaliteit van de promovendiopleiding; 
3. de zinvolle samenwerking tussen de afzonderlijke eenheden. 

Teneinde nadere invulling te geven aan die criteria zijn hieronder bij elk criterium enkele vragen 
gegeven, die ter inspiratie zouden kunnen dienen bij de beantwoording van de vraag of aan het 
criterium is voldaan. Het is echter niet noodzakelijk om op gedetailleerde wijze op al deze vragen in te 
gaan. Veeleer is het de bedoeling dat in meer algemene termen wordt aangegeven of aan de drie 
criteria naar de mening van de Commissie is voldaan.  

I. DE BESTUURSKRACHT VAN DE INTERUNIVERSITAIRE ONDERZOEK-
SCHOOL 

Kader: De Onderzoekschool functioneert als zelfstandige organisatie-eenheid met een eigen budget- 
en beheersverantwoordelijkheid, waarbij door de universiteit resp. de betrokken universiteiten over 
een periode van tenminste vier jaren, gelet op de geplande capaciteit, een toereikende financiering 
wordt gewaarborgd. De taken en verantwoordelijkheden binnen de School zijn op een ondubbel-
zinnige en transparante wijze toebedeeld aan de organen van de Onderzoekschool. Bij de vaststelling 
in hoeverre aan het criterium van zelfstandige organisatie-eenheid is voldaan, dient de commissie de 
volgende vragen in haar oordeelsvorming te betrekken: 

a. Voldoet de Onderzoekschool aan de eisen die de Wet op het hoger onderwijs en weten-
schappelijk onderzoek (WHW) stelt met betrekking tot een facultaire onderzoekschool, dan 
wel een onderzoekschool tussen meer faculteiten, al dan niet van meer universiteiten? 

b. Zijn voldoende bevoegdheden met betrekking tot het personele en materiële beheer aan het 
bestuur van de Onderzoekschool overgedragen? 

c. Hebben de universiteiten voor een periode van tenminste vier jaren voldoende middelen 
voor de Onderzoekschool gealloceerd, gelet op de geplande capaciteit? 

d. Zijn de leiding en de organisatie van de Onderzoekschool adequaat ingericht? 

 

II. PROMOVENDIOPLEIDING 

3.1. Gedegen en geïnstitutionaliseerde opleiding 

Kader: De Onderzoekschool biedt een solide en goed gestructureerd programma aan, dat promovendi 
opleidt tot onafhankelijk onderzoeker. De rechten en plichten van de op te leiden personen zijn goed 
vastgelegd. Bij de vaststelling in hoeverre aan dit criterium is voldaan, dient de commissie de 
volgende vragen in haar oordeelsvorming te betrekken: 
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a. Is het opleidings- en begeleidingsprogramma duidelijk gestructureerd, zowel wat betreft de 
collectieve als wat betreft de individuele componenten? 

b. Is het doel van de opleiding beschreven in termen van beroepsvelden waarin de op te leiden 
onderzoekers in de toekomst werkzaam kunnen zijn? 

c. Zijn de rechten en plichten van opleiders en op te leiden onderzoekers duidelijk  
omschreven? 

 

3.2. Kwaliteit opleiding 

Kader: De Onderzoekschool biedt zowel collectief onderwijs als individuele opleidings- en 
begeleidingsprogramma’s binnen de randvoorwaarde van een vierjarige opleiding. Bij de vaststelling 
in hoeverre aan dit criterium is voldaan, dient de commissie de volgende vragen in haar 
oordeelsvorming te betrekken: 

a. Is de selectie van senior onderzoekers die met de opleiding en de leiding van het onderzoek 
zijn belast zo geregeld dat een hoge kwaliteit van de opleiding en de begeleiding is gewaar-
borgd? 

b. Heeft de Onderzoekschool een voldoende budget voor het aantrekken van gastonderzoekers 
en gastdocenten en zijn in de laatste vier jaren zulke personen in de betrokken onderzoek-
groepen werkzaam geweest? 

c. Is de interne kwaliteitszorg van opleiding en begeleiding adequaat opgezet? 

d. Is aangetoond dat voldoende capaciteit voor het onderwijs aan en de begeleiding van de op 
te leiden personen aanwezig is? 

e. Is voldoende aandacht besteed aan de arbeidsmarktperspectieven voor de toekomstige  
gepromoveerden van de Onderzoekschool? 

 

III. GRENSOVERSCHRIJDENDE ONDERZOEKSAMENWERKING 

Kader: De grensoverschrijdende onderzoeksamenwerking is verzekerd als er sprake is van 
gemeenschappelijke activiteiten van onderzoekers over de scheidslijnen van de deelnemende 
instellingen en voorts is voldaan aan tenminste twee van de volgende kenmerken: 

a. Is er samenwerking met binnen- en buitenlandse onderzoekgroepen, welke aantoonbaar 
is in, bijvoorbeeld, de vorm van gezamenlijke publicaties of gezamenlijke  
onderzoeksprojecten? 

b. Zijn de mogelijkheden van intra- en interuniversitaire samenwerking voldoende beproefd? 

c. Is er binnen de School sprake van interdisciplinaire samenwerking? 

 

IV. CONCLUSIE 
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I. INLEIDING 

De Onderzoekschool Ius Commune werd op 26 mei 1998 erkend door de Koninklijke Nederlandse 
Academie van Wetenschappen. Zij werd hererkend in 2003 en 2009, steeds voor een periode van zes 
jaren, en zal in december 2014 opnieuw een aanvraag voor hererkenning indienen. Deze aanvraag 
dient te worden vergezeld van een rapport van een internationaal samengestelde commissie van 
deskundigen over de kwaliteit van onderzoek en opleiding van de Onderzoekschool. Het onderhavige 
rapport dient daartoe. 

Dit rapport is opgesteld door een internationale Peer Review commissie bestaande uit: prof. dr. 
Francois du Toit, hoogleraar aan de University of the Western Cape; prof. dr. Piet Eeckhout, 
hoogleraar aan het University College London; prof. dr. Bruno Peeters, gewoon hoogleraar aan de 
Universiteit van Antwerpen; mw. mr. H.A.G. Splinter-van Kan, raadsheer in de Hoge Raad der 
Nederlanden; en prof. dr. Mark. Wissink, advocaat-generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden en 
hoogleraar aan de Rijksuniversiteit Groningen (voorzitter). Dit rapport volgt op het rapport van de 
Commissie Bocken, die het functioneren van de Onderzoekschool over de periode 2005-2007 heeft 
beoordeeld. Dhr. Peeters en mw. Splinter-van Kan maakten ook deel uit van de Commissie Bocken. 

Voor haar werkzaamheden ontving de commissie het Algemeen verslag Onderzoekschool 2008-2012, 
de Zelfevaluatie programma’s 2008-2012 met het daarbij behorende Publicatieoverzicht 2008-2012 en 
diverse aanvullende documenten. Voorts bracht de commissie een bezoek aan Maastricht van 19 tot en 
met 21 juni 2013. Tijdens deze site visit sprak de commissie met (coördinerend) onderzoeksleiders van 
alle onderzoeksprogramma’s, de voorzitter van de promovendiraad en de opleidingscoördinator 
alsmede met de wetenschappelijk directeur en een delegatie van het bestuur van de Onderzoekschool. 

Het functioneren van de Onderzoekschool werd door de commissie beoordeeld aan de hand van de 
Erkenningscriteria onderzoekscholen (versie april 2010) van de Erkenningscommissie Onderzoek-
scholen van de KNAW (ECOS) en het Standard Evaluation Protocol 2009-2015 van KNAW, VSNU 
en NWO (SEP 2009-2015). De ECOS-Erkenningscriteria verwijzen naar het SEP 2009-2015. 
Conform het SEP 2009-2015 en de ECOS-criteria heeft de commissie zich een oordeel gevormd over 
de Onderzoekschool als geheel, de promovendi-opleiding en de afzonderlijke onderzoekprogramma’s. 
Daarbij heeft zij ook bezien in hoeverre rekening is gehouden met de opmerkingen van de Commissie 
Bocken naar aanleiding van de beoordeling over de periode 2005-2007. Zij stelde vast dat aan de 
meeste aanbevelingen gevolg is gegeven. 

De beoordeling aan de hand van het SEP 2009-2015 zorgt voor een aantal verschillen ten opzichte van 
de voorgaande beoordeling door de Commissie Bocken. In de eerste plaats worden thans niet alleen de 
afzonderlijke onderzoeksprogramma’s, maar ook de Onderzoekschool als geheel beoordeeld op een 
schaal van 1 tot 5 aan de hand van de criteria ‘quality’, ‘productivity’, ‘relevance’ en ‘vitality and 
feasability’. In de tweede plaats heeft de commissie geconstateerd dat toepassing van het SEP 2009-
2015 tot bepaalde variaties in de beoordeling kan leiden welke op hun beurt kunnen resulteren in 
afwijkingen ten opzichte van het rapport van de Commissie Bocken. De (cijfermatige) beoordelingen 
in het onderhavige rapport dienen (ook daarom) zelfstandig gelezen te worden. Er waren geen nadere 
Terms of Reference. Bij de beoordeling van de kwaliteit en kwantiteit van de output heeft de 
commissie zich beperkt tot een beoordeling van de publicaties die in de zelfrapportages als weten-
schappelijk zijn aangemerkt. 

De commissie drukt, evenals de Commissie Bocken reeds deed, haar grote waardering uit voor het 
hoogstaande en diverse wetenschappelijke werk dat binnen de Onderzoekschool Ius Commune wordt 
gepresteerd op het vlak van de integratie van het recht in Europa. Dit wetenschappelijke werk blijkt 
mede het resultaat van een vruchtbare samenwerking tussen de partners van de Onderzoekschool 
onderling en tussen hen en andere internationale onderzoeksgroepen. Aldus wordt door al degenen die 
bij de Onderzoekschool betrokken zijn meerwaarde gerealiseerd. De commissie merkt op dat deze 
meerwaarde kon worden gerealiseerd tegen additionele kosten van de Onderzoekschool als zodanig, 
die in absolute termen en in relatie tot de bereikte prestaties gering mogen heten. De commissie acht 
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het van belang dat het budget voor breedtewerking, waarover de Onderzoekschool in de voorgaande 
verslagperiode nog kon beschikken, althans gedeeltelijk hersteld zou kunnen worden.  

Sinds de eerste erkenning in 1998 van de Onderzoekschool Ius Commune als onderzoekschool zijn 
thans 15 jaar verstreken. De Onderzoekschool Ius Commune heeft een belangrijke bijdrage geleverd 
aan de rechtswetenschap, in het bijzonder de studie van en het debat over de integratie van het recht in 
Europa. De commissie verwacht dat zij deze bijdrage ook in de komende periode zal blijven leveren. 
De Onderzoekschool geniet hiervoor terecht internationale erkenning.  

II. TOETSING AAN ERKENNINGSCRITERIA 

1. GEDEGEN EN GEÏNSTITUTIONALISEERDE OPLEIDING 

Kader: De Onderzoekschool biedt een solide en goed gestructureerd programma aan, dat promovendi 
opleidt tot onafhankelijk onderzoeker. De rechten en plichten van de op te leiden personen zijn goed 
vastgelegd. Bij de vaststelling in hoeverre aan dit criterium is voldaan, dient de commissie de 
volgende vragen in haar oordeelsvorming te betrekken: 

a. Is het opleidings- en begeleidingsprogramma duidelijk gestructureerd, zowel wat betreft de 
collectieve als wat betreft de individuele componenten? 

Het opleidings- en begeleidingsprogramma is duidelijk gestructureerd. Tijdens het algemene deel van 
de promovendiopleiding wordt aandacht besteed aan de structuur van de Onderzoekschool, aan de Ius 
Commune onderzoeksmethode, aan rechtsvergelijking in het algemeen en aan interdisciplinaire onder-
zoeksmethoden zoals rechtseconomie, recht en sociologie, rechtspsychologie en rechtsgeschiedenis. 
Voorts wordt in een tweetal masterclasses aandacht besteed aan het eigen onderzoek van de promo-
vendus. Elke deelnemende faculteit verzorgt een onderdeel van de promovendiopleiding.  
In aanvulling op het algemene deel van de promovendiopleiding wordt voor iedere promovendus 
afzonderlijk een individueel opleidings- en begeleidingsplan opgesteld. Het geeft ook de specifieke 
verantwoordelijkheden van de promovendus en de begeleiders aan. 

De beschrijving van de facultaire (basis)cursussen is beknopt doch toereikend aangezien deze door 
elke deelnemende universiteit georganiseerd wordt die hiervoor lokaal aan haar eigen promovendi vol-
doende informatie verstrekt. De commissie herhaalt evenwel de opmerking die de evaluatiecommissie 
in 2008 reeds heeft geformuleerd inzake de beschrijving van de cursus Juridisch Engels. Deze 
beschrijving wordt best herzien. ‘Nuttige tips krijgen’ is niet ambitieus genoeg en beantwoordt ook 
niet aan de inhoud van de cursus, zoals deze blijkt uit de documentatie bij de cursus. Hoewel deze 
opmerking naar verluidt buiten de invloedssfeer valt van de Onderzoekschool, verdient het aanbeve-
ling dat de School aandringt bij de deelnemende faculteiten om genoemde omschrijving aan te passen. 
De andere delen van het gemeenschappelijk programma (Introduction Course Ius Commune, Jaarlijks 
Ius Commune Congres, Foundations of Ius Commune, Methodology of Comparative Law, Master 
Classes) zijn voldoende in detail beschreven. De individuele componenten van de opleiding zijn 
voldoende duidelijk beschreven. Zij laten de promovendi de nodige ruimte om hun inhoudelijke 
belangstelling tot uiting te laten komen en bieden hen de kans om al doende te leren. 

De promovendiopleiding is vooral gericht op de begeleiding van de promovendi bij de aanvang van 
hun onderzoekstraject. Gegeven dat het voor gepromoveerden vandaag de dag echter niet meer 
vanzelfsprekend is dat zij een academische loopbaan verder kunnen uitbouwen, rijst de vraag of de 
Onderzoekschool ook aandacht moet besteden aan een gepaste ‘uitstroom’begeleiding. 

b. Heeft het opleidings- en begeleidingsprogramma heldere eindtermen? 

Het opleidings- en begeleidingsprogramma heeft heldere eindtermen. Deze zijn beschreven in de 
inhoudelijke uitgangspunten van het opleidings- en begeleidingsplan. 
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c. Is het doel van de opleiding beschreven in termen van beroepsvelden waarin de op te leiden 
onderzoekers in de toekomst werkzaam kunnen zijn? 

Het doel van de opleiding is duidelijk beschreven. Zij is erop gericht “de promovendus op te leiden tot 
wetenschappelijk onderzoeker en zijn kennis en vaardigheden te verbreden en te verdiepen”. Het 
beroepsveld is dus Academia. 

d. Zijn de rechten en plichten van opleiders en op te leiden onderzoekers duidelijk  
omschreven? 

De plichten van de op te leiden onderzoekers worden duidelijk uiteengezet in het opleidings- en 
begeleidingsplan, onder de paragrafen 2. Taken promovendus, 3. Onderzoek, 4. Opleiding en 6. Te 
verzorgen onderwijs. Hun rechten worden duidelijk beschreven in de paragrafen 6. Te verzorgen 
onderwijs, 7. Begeleiding, 8. Functioneringsgesprekken en beoordeling, 9. Exitinterview en 10. 
Getuigschrift. De plichten van de opleidingscoördinator worden duidelijk beschreven onder 5. 
Opleidingscoördinator, en de plichten van de opleiders volgen uit de paragrafen 6. Te verzorgen 
onderwijs, 7. Begeleiding, 8. Functioneringsgesprekken en beoordeling en 9. Exitinterview. Een 
cataloog van rechten en plichten als zodanig is niet opgesteld en is ook niet nodig. 

Het verdient volgens de commissie aanbeveling ook de Onderzoekschool in staat te stellen de voort-
gang van het doctoraatsonderzoek adequaat op te volgen. Daarbij zou kunnen worden gedacht aan een 
(informeel) opvolgingsmeldpunt binnen de School waar promovendi die problemen ondervinden bij 
de voortgang van hun onderzoek terecht kunnen. Ter bevordering van een goede voortgang van het 
doctoraatsonderzoek zou ook gedacht kunnen worden aan een ‘code of conduct’ waartoe promotoren 
die zich melden bij de Onderzoekschool, zich engageren tot het naleven van een aantal transparantie-
regels of gedragsregels, waaronder het vrijwaren van voldoende onderzoekstijd voor de promovendus. 

2. WELOMSCHREVEN WETENSCHAPPELIJKE MISSIE 

Kader: De Onderzoekschool heeft een welomschreven wetenschappelijke missie. Het te bestrijken 
onderzoeksgebied is scherp afgebakend en kent één of meer duidelijk herkenbare centrale vraagstel-
lingen. Daarbij herbergt de Onderzoekschool één of meer onderzoekgroepen van bewezen hoge 
kwaliteit op nationaal en internationaal niveau. De Onderzoekschool versterkt haar draagvlak door het 
onderhouden van actieve samenwerkingsrelaties met andere onderzoekgroepen in binnen- en buiten-
land. Bij de vaststelling in hoeverre aan dit criterium is voldaan, dient de commissie de volgende 
vragen in haar oordeelsvorming te betrekken: 

a. Is de gekozen wetenschappelijke missie voldoende scherp omlijnd en overtuigend  
toegelicht? 

De Onderzoekschool Ius Commune onderzoekt internationale en transnationale juridische problemen 
aan de hand van drie hoofdvragen. Ten eerste: welke rol vervult het recht in de politiek (beleid) en de 
praktijk (implementatie) van internationale integratieprocessen en in welke mate is internationale inte-
gratie afhankelijk van gemeenschappelijkheid van recht (Ius Commune)? Ten tweede: welke positieve 
en negatieve effecten heeft internationale integratie op de gemeenschappelijkheid (Ius Commune) en 
de eigenheid van nationale rechtscultuur en rechtssystemen (rechtscultuur)? En ten derde: kunnen de 
beginselen van democratie en rechtsstaat dienen als leidend gezichtspunt en beoordelingsmaatstaf bij 
processen van internationale integratie (beginselen democratie en rechtsstaat dienen als fundament van 
een Ius Commune), zowel op het terrein van het publiekrecht, als dat van het privaatrecht (door-
werking van grondrechten en fundamentele vrijheden in het privaatrecht)? 

De Onderzoekschool beoogt dit uit te voeren door binnen de afzonderlijke rechtsgebieden onderzoek 
te doen naar grondslagen en door rechtsvergelijkend onderzoek – nu beide kunnen bijdragen aan 
(kennis over) integratieprocessen – en door de bestudering van de rol van het Europese en internatio-
nale recht bij genoemde integratieprocessen. Veel onderzoek is gericht op de (on)mogelijkheid van 
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integratie/harmonisatie in regionale samenwerkingsverbanden (zoals de EU), zonder dat de Onder-
zoekschool dat normatief nastreeft. De missie is niet beperkt tot integratieprocessen binnen Europa 
(laat staan de EU) maar omvat ook onderzoek betreffende de invloed van globalisering. In sommige 
programma’s wordt voornamelijk rechtsvergelijkend onderzoek uitgevoerd, in andere wordt meer 
aandacht besteed aan institutionele processen. 

De commissie meent dat de missie van de Onderzoekschool duidelijk is omschreven en toegelicht. 
Aan de hand van de drie hierboven genoemde hoofdvragen wordt het onderzoeksgebied voldoende 
scherp afgebakend. 

Een deel van de publicaties is specifiek gericht op een van de genoemde hoofdvragen. Daarnaast is er 
ander onderzoek, dat meer indirect bijdraagt aan de missie van de Onderzoekschool. Het is belangrijk 
de verhouding tussen beide soorten onderzoek te monitoren. De commissie onderschrijft overigens de 
gedachte dat ook ander onderzoek, in het bijzonder onderzoek naar (grondslagen van) nationaal recht, 
kan bijdragen aan kennis over integratieprocessen en dat dergelijk onderzoek daarom waardevol kan 
zijn voor de missie van de Onderzoekschool. In de praktijk moet dan wel blijken dat ook in dergelijk 
onderzoek de relevantie voor en de band met de missie van de School voldoende tot uiting komt. 
Hoewel de Onderzoekschool hiervoor maatregelen heeft getroffen – te weten: (i) of een publicatie 
uitvoering vormt van een programma wordt beoordeeld door de (coördinerend) programmaleider met 
marginale toets door de wetenschappelijk directeur en het bestuur van de Onderzoekschool en (ii) 
publicaties die buiten een programma vallen, zijn in de publicatieoverzichten opgenomen onder de 
rubriek ‘overige publicaties’ − blijft de mate waarin dat het geval is, naar het oordeel van de 
commissie een punt van aandacht. 

b. Is de positie van de Onderzoekschool ten opzichte van de Nederlandse en de internationale 
wetenschapsbeoefening op het betrokken onderzoeksterrein voldoende sterk? 

Sinds de eerste KNAW-erkenning in 1998 is een sterk merk ‘Ius Commune’ opgebouwd. De 
Onderzoekschool vervulde vanaf het begin een pioniers- en voortrekkersrol. Zij heeft, nationaal en 
internationaal, een goede positie en reputatie verworven. De aantrekkingskracht van de Onderzoek-
school blijkt onder meer uit de uitbreiding – na toetsing aan de Selectiecriteria − van het aantal aan 
haar verbonden onderzoekers tot 532 leden (186.6 fte) per 1 januari 2013 en uit de uitbreiding van de 
groep geassocieerde leden (de Université de Liège, de Universiteit Stellenbosch en de University of 
Edinburgh) met de Vrije Universiteit Amsterdam. 

c. Is er sprake van een coherent onderzoekprogramma, dat niet alleen voldoende is gepland en 
uitgewerkt, maar dat ook reeds tot een concrete wetenschappelijke productie heeft geleid? 

De Onderzoekschool heeft een coherent en goed uitgewerkt onderzoekprogramma dat heeft geleid tot 
een zeer omvangrijke wetenschappelijke productie. 

Er zijn dertien onderzoeksprogramma’s, te weten Algemeen verbintenissen- en contractenrecht; 
Europees personen-, familie- en erfrecht; Goederenrecht; Aansprakelijkheid en verzekering; Grens-
overschrijdend milieurecht; Rechtspersonen in Europa; Fiscale vraagstukken in de interne markt; 
Grondslagen en beginselen van burgerlijk procesrecht in Europa; Intellectuele Eigendom; Constitutio-
nele processen: de wisselwerking tussen de nationale en Europese dimensie; Rechtsbescherming en 
handhaving: de wisselwerking tussen de nationale en Europese dimensie; Integratie, differentiatie en 
flexibiliteit: nieuwe perspectieven op EU recht en beleid; Constitutionele processen in de internatio-
nale rechtsorde. Dit zijn alle zelfstandige programma’s. Anders dan in de vorige verslagperiode zijn er 
geen geassocieerde programma’s. 

Op het niveau van de School zijn de programma’s verdeeld in twee groepen, te weten Ius Commune 
en Privaatrecht en Ius Commune en Publiekrecht. Ius Commune en Privaatrecht richt zich op de 
bestudering van de spanning tussen nationaal privaatrecht en het door de Europese instituties 
ontwikkelde recht en op de mogelijkheid om een Europees privaatrecht te ontwikkelen buiten deze 
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supranationale organisaties. Ius Commune en Publiekrecht richt zich op constitutionele processen op 
het nationale, Europese en internationale niveau en de constitutionele interacties tussen deze niveaus 
(multilevel governance). De toedeling van sommige programma’s aan één van beide groepen pro-
gramma’s lijkt vooral historisch bepaald te zijn. Dat is niet problematisch in zoverre dat de planning 
en uitwerking van het onderzoek plaatsvindt op het niveau van de onderzoeksprogramma’s, terwijl de 
twee groepen programma’s meer globaal bepaalde onderzoeksrichtingen lijken te vertegenwoordigen. 

De commissie Bocken besteedde aandacht aan de programma’s van de groep Ius Commune en 
Publiekrecht. Op dit punt is veel werk verzet en wordt in de verslagperiode gewerkt met vier thema-
tisch geordende publiekrechtelijke programma’s (Constitutionele processen: de wisselwerking tussen 
de nationale en Europese dimensie; Rechtsbescherming en handhaving: de wisselwerking tussen de 
nationale en Europese dimensie; Integratie, differentiatie en flexibiliteit: nieuwe perspectieven op EU 
recht en beleid; Constitutionele processen in de internationale rechtsorde). De afbakening tussen deze 
programma’s blijft aandacht verdienen, zoals de Onderzoekschool ook onderkent. De afbakenings-
problematiek lijkt overigens niet alle vier de programma’s in even grote mate te betreffen. Hoewel 
thematisch opgezette programma’s eerder dergelijke afbakeningsvragen oproepen dan naar rechts-
gebied opgezette programma’s, bieden zij goede uitgangspunten voor rechtsgebied overstijgende 
inzichten. 

Het komt de commissie voor dat de Onderzoekschool nog meer potentieel heeft voor samenwerking 
tussen de verschillende programma’s. Zo lijken er kansen te zijn om een onderzoekslijn te ontwikke-
len die verschillende rechtsgebieden overstijgt en die zich als zodanig richt op een soort meta-
onderzoek (of meer algemene conclusies op basis van het onderzoek binnen de programma’s) 
aangaande de centrale ‘Ius Commune’-thematiek. Sommige programma’s zien op een rechtsgebied, 
andere op een thema of onderwerp. Het lijkt voorstelbaar dat op dit punt nog ruimte bestaat voor door-
ontwikkeling, waarbij ook sommige van de huidige (kleinere) programma’s vruchtbare aansluiting 
zouden kunnen vinden bij een programma rond een aansprekend thema of onderwerp. 

EVALUATIE VAN DE ONDERZOEKSCHOOL 

Algemeen 

Het oordeel over de Onderzoekschool volgt uit hetgeen bij de beantwoording van de verschillende 
vragen is vermeld en uit de beoordeling van de afzonderlijke programma’s waaraan de School plaats 
biedt. De commissie maakt op deze plaats enige samenvattende en aanvullende opmerkingen. 

De Onderzoekschool wordt globaal als uitstekend beoordeeld. 

De commissie beoordeelt de programma’s van de School als respectievelijk uitstekend (4x; deze 
programma’s vertegenwoordigden in de onderzochte periode de helft van de onderzoeksfte’s inclusief 
promovendi), zeer goed (8x) en goed (1x).  

Wat betreft de kwaliteit is voorts opgemerkt dat de missie van de Onderzoekschool duidelijk is 
omschreven en toegelicht. Er is een duidelijke organisatiestructuur. Er zijn duidelijke selectiecriteria 
waaraan onderzoekers moeten (blijven) voldoen en deze worden in de praktijk ook gehandhaafd. De 
Onderzoekschool heeft, nationaal en internationaal, een goede positie en reputatie. ‘Ius Commune’ is 
een sterk merk. De Onderzoekschool is voor haar middelen afhankelijk van de deelnemende facultei-
ten. De middelen op facultair niveau waren, hoewel zij in de verslagperiode reeds onder druk kwamen 
te staan, gezien de publicaties nog adequaat voor de uitvoering van de missie van de Onderzoekschool. 
De promovendiopleiding is duidelijk gestructureerd, heeft heldere eindtermen en is ook overigens 
voldoende duidelijk beschreven. 

De productiviteit overtreft, zoals blijkt uit de beoordelingen van de verschillende programma’s, 
ruimschoots de gestelde norm van 3 wetenschappelijke publicaties per 0.4 fte.  
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Bij de beoordeling van de kwaliteit en kwantiteit van de output heeft de commissie zich beperkt tot 
een beoordeling van de publicaties die in de zelfrapportages als wetenschappelijk zijn aangemerkt. De 
Onderzoekschool heeft in haar Algemeen verslag verantwoording afgelegd van de wijze waarop zij 
peer-reviewed c.q. refereed en andere publicaties heeft onderscheiden en van de wijze waarop zij 
wetenschappelijke en andere publicaties heeft onderscheiden. Gezien de stand van zaken in het 
juridische onderzoek is het terecht dat een dergelijke verantwoording wordt afgelegd. De lijst van 
refereed tijdschriften is vrij lang. De commissie heeft de indruk dat er de nodige verschillen bestaan 
tussen de als refereed aangemerkte publicaties. De onderlinge vergelijkbaarheid van de publicatie-
lijsten van de afzonderlijke programma’s komt de commissie beperkt voor. 

Het publicatiebeleid lijkt thans per programma te worden bepaald. De vraag kan worden gesteld of 
daarin meer eenheid kan worden gebracht. Zijdelings kan in dit verband nog worden vermeld, dat het 
de commissie opviel, dat publicaties die vallen binnen de programma’s van de Onderzoekschool 
blijkbaar niet standaard (ook) de affiliatie van de onderzoeker(s) met de Onderzoekschool vermelden. 

De relevantie van het onderzoek staat buiten kijf. De tendens van Europeanisering en internationalise-
ring doet zich gevoelen op alle rechtsgebieden en is daarmee van direct belang voor (de juridische 
component van) allerlei sociale, economische en maatschappelijke verhoudingen. Een deel van het 
onderzoek wordt onmiddellijk gevaloriseerd door de toepasbaarheid ervan in wetgeving, beleid of 
rechtspraktijk. Bij de beoordeling van de relevantie van de School spelen nog andere aspecten dan bij 
de beoordeling van de relevantie van de afzonderlijke programma’s, in het bijzonder wat betreft de 
betekenis van de Onderzoekschool voor de juridische wetenschapsbeoefening als geheel, haar 
vermogen om onderzoekers bij elkaar te brengen en haar vermogen om jonge onderzoekers op te 
leiden. Het geheel is meer dan de som der delen. 

De SWOT-analyse van de Onderzoekschool en haar strategie voor de komende periode zijn helder. 
Voor zover deze de programmering betreffen, verwijst de commissie naar de eerder door haar 
gemaakte opmerkingen. De commissie deelt de zorgen over de afnemende financiering en de gedachte 
dat de Onderzoekschool op verschillende wijzen een rol kan spelen om daarmee om te gaan. De 
Onderzoekschool kan niet op haar lauweren gaan rusten (en wekt ook niet de indruk dat te willen 
doen). Volgens de commissie verdient naar de toekomst toe in het licht van een aantal ontwikkelingen 
hernieuwde gedachtevorming over uniciteit van ‘Ius Commune’ aandacht. Het onderzoek naar de 
verschillende vormen van Europeanisering en internationalisering van het recht is thans veel meer 
gemeengoed dan een aantal jaren geleden nog het geval was. Het onderzoek binnen enkele program-
ma’s ontwikkelt zich mede in richtingen die nog maar gedeeltelijk zien op de typische ‘Ius Com-
mune’-thematiek. De toegenomen aandacht voor internationalisering (naast Europeanisering) van het 
recht vraagt om een positionering die daarmee rekening houdt. De Onderzoekschool heeft een goede 
uitgangspositie om haar toekomstige uitdagingen aan te gaan. 

Cijfermatige beoordeling 

 totaal/5 
Kwaliteit 4.8 

Kwantiteit 4.6 
Relevantie 4.8 

Duurzaamheid 4.8 
Totaal op 5 4.8 
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EVALUATIE VAN DE VERSCHILLENDE PROGRAMMA’S VAN DE ONDERZOEKSCHOOL 

1. ALGEMEEN VERBINTENISSEN- EN CONTRACTENRECHT 

Algemeen 

Dit programma wordt globaal als uitstekend beoordeeld. 

Het programma Algemeen verbintenissen- en contractenrecht is een van de pijlers van het Ius 
Commune-onderzoek en kent een lange traditie op het terrein van de rechtsunificatie. Het onderzoek 
legt thans minder het accent op de rechtsvergelijking als zodanig en richt zich meer op het zich 
ontwikkelende privaatrecht op Europees niveau. Tevens wordt aandacht besteed aan de voorbereiding 
en implementatie van Europese richtlijnen, vooral op het terrein van het consumentenrecht. Het 
onderzoek blijft daarmee gericht op belangrijke ontwikkelingen in het Europese privaatrecht. 

De kernpublicaties en de andere belangrijkste publicaties geven een goed beeld van het onderzoek 
binnen het programma. Zij zijn over het algemeen van een zeer hoog niveau. De productiviteit is met 
gemiddeld 6 publicaties per jaar per fte (0.4)1 gedurende de verslagperiode royaal boven de norm en 
eveneens zeer goed te noemen. Er zijn veel internationale publicaties en er is een duidelijke aanwezig-
heid op het internationale (Europese) forum. Het programma kent een aantal gezichtsbepalende 
onderzoekers met een sterke (inter)nationale reputatie. Diverse onderzoekers zijn betrokken bij de 
voorbereiding van de totstandkoming van (model)regelgeving, waarmee de maatschappelijke relevan-
tie van het onderzoek wordt geconcretiseerd. 

Het aantal dissertaties in de verslagperiode bedraagt twaalf, terwijl een nog aanzienlijk groter aantal 
promotietrajecten binnen de verslagperiode van start is gegaan. De meeste van de verschenen disserta-
ties werden in het Engels geschreven. 

Het programma heeft een groei van het aantal onderzoekers doorgemaakt van 37 leden in 2008 naar 57 
onderzoekers (exclusief promovendi en drie emeriti) in 2012. De ingebrachte onderzoekstijd steeg 
naar 10.51 onderzoeksfte in 2012, maar bleef gemiddeld per lid laag. De groei van het aantal onder-
zoekers kwam mede van buiten de deelnemende faculteiten en tekent, meer dan verworven externe 
financiering, het wervend vermogen van het programma. Tegelijkertijd vraagt deze groei, mede gezien 
de breedte van het onderzoeksterrein, om inspanningen om de focus en samenhang van het onderzoek 
te bewaken. Daarbij is een aandachtspunt de plaats die het programma wil geven aan onderzoek dat 
primair is gericht op het nationale recht. Tevens lijkt er nog meer potentieel te bestaan voor 
gezamenlijke internationale publicaties. 

De vooruitzichten voor het programma zijn zeer goed. De onderzoeksgroep bloeit en is goed 
gepositioneerd op een dynamisch terrein waarop de komende jaren nog veel ontwikkelingen zijn te 
verwachten. 

Cijfermatige beoordeling 

 totaal/5 
Kwaliteit 5.0 

Kwantiteit 4.7 
Relevantie 4.8 

Duurzaamheid 4.8 
Totaal op 5 4.8 

                                                      
1  Dit verwijst naar de publicaties van de onderzoekers (exclusief promovendi) die in de rapportages als wetenschappelijk 

werden aangemerkt. Met fte (0,4) wordt verwezen naar 40% van de beschikbare tijd van een voltijdspersoneelslid (full 
time equivalent). Promoties zijn afzonderlijk beschouwd. 
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2. EUROPEES PERSONEN-, FAMILIE- EN ERFRECHT 

Algemeen 

Dit programma is van uitstekende kwaliteit. 

De kernpublicaties van de onderzoeksgroep geven, evenals haar gehele wetenschappelijke output in de 
verslagperiode, blijk van een blijvend hoog niveau van wetenschappelijk werk dat vooral staat in de 
rechtsvergelijkende traditie. De wetenschappelijke output past bij de missie van het onderzoeks-
programma op het gebied van de harmonisatie van het personen-, familie- en erfrecht op nationaal en 
Europees niveau. Het multidisciplinaire karakter van een deel van het onderzoek vertegenwoordigt een 
vitale diversificatie van het rechtswetenschappelijk onderzoek en draagt voorts significant bij aan de 
wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie van het onderzoeksprogramma. Van een blijvende 
toewijding aan onderzoek, zowel kwalitatief als kwantitatief, getuigt ook de stijging van het aantal 
promoties ten opzichte van de vorige verslagperiode. 

De programmaleiding door de coördinerend programmaleidster en de andere programmaleiders is van 
uitzonderlijke kwaliteit. De samenwerking tussen de leden van de onderzoeksgroep is daardoor, 
evenals het onderhouden van de relaties met externe stakeholders¸ efficiënt en professioneel. Geduren-
de de verslagperiode had de onderzoeksgroep een vruchtbare samenwerkingsrelatie met een aantal 
Nederlandse juridische faculteiten die niet participeren in de Onderzoekschool. Bovendien bood het 
programma plaats aan een aantal gastonderzoekers van Europese en niet-Europese juridische facultei-
ten. De impuls die de onderzoeksgroep door middel van deze netwerken geeft aan het Ius Commune 
onderzoek onderstreept de academische reputatie van het programma én benadrukt de uitnemende 
organisatorische capaciteiten van de programmaleiding. 

De doeltreffendheid en academische reputatie van het programma worden nog versterkt door het feit 
dat bepaalde leden van de onderzoeksgroep nationaal en internationaal vooraanstaande wetenschap-
pers zijn. De prijzen die werden ontvangen van nationale en buitenlandse wetenschappelijke 
organisaties en de subsidies die werden verworven door leden van de onderzoeksgroep getuigen niet 
alleen van de nationale en internationale reputatie van de groep, maar ook van haar vermogen fondsen 
te verwerven (ook uit de derde geldstroom). De duurzaamheid en vitaliteit van het programma staan 
buiten kijf. De personele kracht van het programma zal in de nabije toekomst zelfs worden versterkt 
door de komst van een aantal onderzoekers.  

De productiviteit van het programma is op niveau gebleven met gemiddeld 4.78 publicaties per fte 
(0.4) per jaar. Opgemerkt wordt dat een toekomstige uitbreiding van de onderzoeksthema’s binnen het 
programma is voorzien (zoals onder meer ten aanzien van materieel erfrecht en fiscale aspecten) die 
garant zouden moeten staan voor een nog grotere productiviteit in de toekomst. 

Cijfermatige beoordeling 

 
 totaal/5 

Kwaliteit 5.0 
Kwantiteit 4.5 
Relevantie 4.8 

Duurzaamheid 4.9 
Totaal op 5 4.8 
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3. GOEDERENRECHT 

Algemeen 

Dit programma is van zeer goede kwaliteit 

Het onderzoeksgebied van het programma is goed afgebakend en de wetenschappelijke output geeft 
blijk van een kritische responsiviteit voor de maatschappelijke en juridische ontwikkelingen die het 
goederenrecht op nationaal en Europees niveau beïnvloeden. De geselecteerde kernpublicaties, 
alsmede de andere belangrijke onderzoeksoutput en publicaties die in de zelfevaluatie worden 
genoemd, bevestigen niet alleen de sterke betrokkenheid van de groep bij rechtsvergelijkend 
onderzoek, maar getuigen ook van haar krachtige engagement met de uitdagingen die horen bij de 
harmonisatie van het goederenrecht, een rechtsgebied dat tot nu toe in veel mindere mate onderwerp is 
geweest van Europese integratie dan het geval is geweest met andere terreinen van het privaatrecht. De 
hoogwaardige bijdrage van de onderzoeksgroep aan de juridische convergentie in het Europese 
goederenrecht wordt ook weerspiegeld in de dissertaties en het in de verslagperiode nog lopende 
promotieonderzoek – de verschenen dissertaties staan voornamelijk in de rechtsvergelijkende traditie 
en behandelen bovendien fundamentele vragen van goederenrecht vanuit de invalshoek van 
verschillende juridische stelsels. In dit licht bezien, is de wetenschappelijke relevantie van de 
onderzoeksoutput van de groep in de verslagperiode niet vatbaar voor serieuze kritiek. 

Het programma wordt geleid door enthousiaste en dynamische onderzoekers die ervan blijk geven het 
programma te kunnen innoveren. Dat verzekert de optimale responsiviteit van het programma voor 
juridische convergentie in het goederenrecht op Europees en internationaal niveau. De organisatie van 
het Young Property Lawyers Forum, de oprichting van het European Property Law Journal, en de 
nauwe samenwerking van de onderzoeksgroep met de South African Research Chair in Property Law 
van de Universiteit van Stellenbosch benadrukken in het bijzonder de kwaliteit van de programma-
leiding en haar organisatorisch vermogen.  

Het programma heeft al een goede academische reputatie, maar een nog verdere verbetering daarvan 
zou in het bijzonder kunnen bijdragen tot een nog meer succesvolle verwerving van gelden uit de 
derde geldstroom. Dit zou kunnen gebeuren, zoals wordt aangegeven in de zelfevaluatie van het 
programma, door proactief op zoek te gaan naar nieuwe of verdere raakvlakken tussen goederenrecht 
en andere delen van het privaatrecht op Europees niveau.  

De productiviteit van het onderzoeksprogramma in de verslagperiode laat een hoge productiviteit ten 
opzichte van de omvang van de groep zien – gemiddeld verschenen in deze periode 4,.98 publicaties 
per fte (0.4). Het programma leverde in de verslagperiode slechts vier afgeronde dissertaties op, wat 
overigens adequaat kan worden genoemd gezien de omvang van de groep. Het is echter bemoedigend 
dat een groter aantal promovendi op dit moment aan de slag is, zodat het promotierendement van het 
programma op de korte tot middellange termijn zal verbeteren. 

Cijfermatige beoordeling 

 
 totaal/5 

Kwaliteit 4.6  
Kwantiteit 4.6 
Relevantie 4.7 

Duurzaamheid 4.5 
Totaal op 5 4.6 
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4. AANSPRAKELIJKHEID EN VERZEKERING 

Algemeen 

Dit programma is van uitzonderlijke kwaliteit. 

De output van het onderzoeksprogramma beantwoordt volledig aan de doelstelling van de Onderzoek-
school om kritisch rechtsvergelijkend onderzoek te verrichten met het oog op Europese harmonisatie. 
De groep heeft voorts haar onderzoeksfocus geïnnoveerd met de keuze voor een multidimensionale 
benadering met bijzondere aandacht voor empirisch onderzoek dat aansprakelijkheid en verzekering in 
een juridisch-economische context plaatst. Deze verbreding van de onderzoeksfocus van de groep 
blijkt onder meer uit de geselecteerde kernpublicaties en uit de dissertaties die verschenen in de 
verslagperiode. Niettegenstaande deze verbreding van de focus bevestigen de publicaties van de 
onderzoeksgroep dat een goede balans wordt bewaard tussen enerzijds rechtsvergelijkend onderzoek 
en anderzijds onderzoek naar de fundamenten van het aansprakelijkheidsrecht. 

Het feit dat de onderzoeksgroep nagenoeg alle nationale specialisten op het terrein van aansprakelijk-
heid en verzekering omvat, versterkt de kwaliteit van het programma, haar wetenschappelijke 
relevantie en academische reputatie. De nadruk van de groep op onderzoek blijkt uit haar produc-
tiviteit, die uitkomt op gemiddeld 6.16 publicaties per fte (0.4) gedurende de verslagperiode. De natio-
nale blijken van erkenning voor individuele leden van de groep en haar uitgebreide internationale 
netwerk onderstrepen de nationale en internationale zichtbaarheid van de onderzoeksgroep.  

De programmaleiding is in handen van enthousiaste en toegewijde coördinatoren die proactief met 
uitdagingen omgaan. Zo is bijvoorbeeld een punt van kritiek uit de voorgaande verslagperiode, 
namelijk de relatieve schaarste aan dissertaties, opgepakt met de verschijning van zeven dissertaties in 
de huidige verslagperiode terwijl op de korte termijn de publicatie van nog meer proefschriften op 
stapel staat. Dit spreekt boekdelen over de responsiviteit van het programma voor uitdagingen op het 
vlak van productiviteit en organiserend vermogen. 

Het hoge aantal peer-reviewed publicaties (overwegend in het Engels om deze meer internationaal 
toegankelijk te maken) biedt een sterk bewijs dat binnen het programma sprake is van gedeelde 
normen en waarden ten aanzien van onderzoeksthema’s en publicatiestrategieën. Als gevolg daarvan 
heeft het programma een hoge verdiencapaciteit, ook ten aanzien van de tweede en derde geldstroom, 
waarmee zijn duurzaamheid en vitaliteit zijn verzekerd. 

Cijfermatige beoordeling 

 
 

totaal/5 
Kwaliteit 5.0 

Kwantiteit 4.7 
Relevantie 4.8 

Duurzaamheid 4.8 
Totaal op 5 4.8 

 

5. GRENSOVERSCHRIJDEND MILIEURECHT 

Algemeen 

Dit programma wordt globaal als van zeer goede kwaliteit beoordeeld. 

De onderzoeksgroep is opnieuw uitgebreid. Zij wortelt thans in de juridische faculteiten van de UM, 
KU Leuven, UvA (sinds 2005) en UU (sinds 2010), terwijl er voorts deelname is van onderzoekers 
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van elders. Dit tekent de aantrekkingskracht van de samenwerking binnen het programma. In het 
programma zijn er ook verschuivingen van de aandachtsgebieden geweest, als weerspiegeling van de 
betrokkenheid van de verschillende onderzoekers. 

De kernpublicaties en de andere belangrijkste publicaties geven een goed beeld van het huidige 
onderzoek binnen het programma. Het niveau ervan staat buiten kijf. Er is nog voldoende verwant-
schap met de missie van de Onderzoekschool. Er zijn veel internationale publicaties en er is een 
duidelijke internationale aanwezigheid. De vele ontwikkelingen op het gebied van het milieurecht 
leggen een druk op de programmering. De coherentie en focus van het programma blijven een 
aandachtspunt. De programmaleiding bezint zich terecht op nadere keuzes. 

De productiviteit komt met gemiddeld 6.9 publicaties per jaar per fte (0.4) ruimschoots boven de 
gesteld norm uit en is daarmee zeer goed. Door verschillende leden van de onderzoeksgroep is (soms 
aanzienlijke) externe financiering verworven, terwijl ook veel contractonderzoek wordt gedaan. Dit 
onderstreept de maatschappelijke relevantie van het thema. 

Er werden in de verslagperiode nog 9 dissertaties binnen dit programma verdedigd, welke merendeels 
in het Engels zijn geschreven. Een groter aantal promotietrajecten werd gestart. 

De vooruitzichten voor het programma zijn goed. Er zijn recent veel promoties gestart. De groep is 
uitgebreid en herbergt per 2012 dertig onderzoekers. De ingebrachte onderzoektijd is echter gedaald 
van gemiddeld 4.79 fte naar 4.39 fte, en daarmee ook de ingebrachte tijd per onderzoeker. Daartegen-
over staat dat de onderzoeksgroep is gepositioneerd op een dynamisch terrein waarop de komende 
jaren nog veel ontwikkelingen zijn te verwachten. 

Cijfermatige beoordeling 

 
 totaal/5 

Kwaliteit 4.4 
Kwantiteit 4.7 
Relevantie 4.5 

Duurzaamheid 4.2 
Totaal op 5 4.5 

 

6. RECHTSPERSONEN IN EUROPA 

Algemeen 

Dit onderzoeksprogramma wordt globaal als zeer goed beoordeeld. 

De wetenschappelijke relevantie van het onderzoek is zeer groot. Het onderzoeksprogramma dat aan-
vankelijk was toegespitst op vier thema’s (formele harmonisatie van het ondernemingsrecht, materiële 
harmonisatie, Corporate Governance en Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen) is verder 
bijgestuurd. De nadruk ligt nu meer uitgesproken op twee onderzoekslijnen die een duidelijke band 
tonen met het Ius commune project: 1. De problematiek van Maatschappelijk Verantwoord Onder-
nemen in het licht van nationale en internationale ontwikkelingen in het denken over Corporate 
Governance en 2. De convergentietendensen op ondernemingsrechtelijk gebied in het licht van 
Europese regelgeving. 

De onderzoeksgroep kan rekenen op een gedreven onderzoeksleider die ondanks de afgenomen 
omvang van de onderzoeksgroep en de teruglopende financieringsmiddelen, waardevolle initiatieven 
neemt om het onderzoek in dit maatschappelijk relevant rechtsgebied gaande te houden, waar nodig te 
vernieuwen en met het oog op interdisciplinair onderzoek samenwerkingsverbanden op te zetten met 
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andere onderzoeksgroepen. In dit raam verdienen bijzondere vermelding de hergroepering van een 
deel van de onderzoeksgroep in het ‘Institute for Corporate Law, Governance and Innovation Policies 
(ICGI)’ en de beloftevolle opstart van The Dovenschmidt Quarterly (DQ): International Review on 
Transitions in Corporate Life, Law and Governance. 

In de verslagperiode waren er volgens de onderzoeksleider 4 promoties en kan in de nabije toekomst 
worden gerekend op 3 bijkomende promoties. Een aandachtspunt is de instroom van nieuwe 
promovendi. Door onder meer de samenwerking met diverse kantoren is de onderzoeksgroep erin 
geslaagd 14 promovendi aan te trekken waarvan een aantal ook in de praktijk werkzaam zijn. 

Kwantitatief is de onderzoeksoutput voldoende en in vergelijking tot de andere onderzoeksgroepen 
gemiddeld. De onderzoeksgroep haalt met een gemiddeld aantal leden van 17.20 of 3.29 FTE een 
gemiddelde van 3.82 publicaties per FTE. Een aandachtspunt voor dit onderzoeksprogramma is en 
blijft de beperkte toestroom aan assistenten in opleiding (AIO). In dit verband wordt gewezen op 
arbeidsmarktgegevens die het steeds moeilijker maken geschikte kandidaten te overtuigen doctoraats-
onderzoek te verrichten. Een gegeven dat dit fenomeen (gedeeltelijk) compenseert is het toenemende 
aantal buitenpromovendi. 

De maatschappelijke relevantie van het onderzoek blijft onverminderd hoog. Initiatieven zoals de 
losledige serie ‘European Company Law’, de publicatie van het nieuwe tijdschrift DQ, het multi-
disciplinaire onderzoek rond Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen (met inbegrip van de rechts-
economische analyse ervan), wijzen erop dat mits actualiseringen van de onderzoeksthema’s, het 
onderzoeksprogramma een hoge relevantie blijft hebben. 

De duurzaamheid van het onderzoek is volgens de commissie ondanks de relatief beperkte omvang 
van de onderzoeksgroep, voldoende gewaarborgd op voorwaarde dat naar de toekomst toe gestreefd 
wordt naar een – meer structurele – versterking van de samenwerking met onderzoeksgroepen van 
andere universiteiten in binnen- en buitenland, naar meer duurzame externe financiering van de 
onderzoekscapaciteit en naar bijkomende ondersteuning van de onderzoeksgroepsleiding. 

De commissie is ervan overtuigd dat de onderzoeksgroep hoewel relatief klein, voldoende kritische 
massa, samenhang, dynamiek, sturing en competentie heeft om de thans vooropgestelde onderzoeks-
lijnen gericht te blijven bedienen. Zij is eveneens overtuigd van de toegevoegde waarde van de 
onderzoeksgroep. Deze groep is een gepast platform gebleken om onderzoeksinitiatieven te realiseren 
die de individuele onderzoekers alleen niet zouden hebben genomen. 

Cijfermatige beoordeling 

 
 totaal/5 

Kwaliteit 4.6 
Kwantiteit 4.4 
Relevantie 4.5 

Duurzaamheid 4.0 
Totaal op 5 4.4 

 

7. FISCALE VRAAGSTUKKEN IN DE INTERNE MARKT 

Algemeen 

Dit onderzoeksprogramma wordt globaal als goed beoordeeld. 
De wetenschappelijke relevantie van het onderzoek dat in dit onderzoeksprogramma wordt verricht, is 
an sich zeer groot. Ook de academische reputatie van de onderzoekers is uitstekend. 
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De positionering van het onderzoeksprogramma binnen de Onderzoekschool is evenwel minder 
duidelijk. Het onderzoeksprogramma is gericht op twee speerpunten: 1. De Europese integratie op het 
gebied van belastingrecht en 2. Fundamentele vraagstukken van internationaal belastingrecht. 

Door de onderzoeksleider is terecht de vraag geformuleerd of deze onderzoeksgroep zich inhoudelijk 
niet beter zou heroriënteren. Daarbij zou kunnen worden gedacht aan een samengaan van deze 
onderzoeksgroep met één of meerdere andere onderzoeksgroepen van de Onderzoekschool. Hierdoor 
zou nog explicieter als voorheen, kunnen worden ingezet op een reeds gemaakte keuze om meer 
multidisciplinair onderzoek te verrichten. 

Voorlopig komt het verrichte onderzoek nog grotendeels overeen met de onderzoeksinteresse van de 
individuele onderzoekers. Een gevolg is dat het onderzoeksprogramma in vergelijking tot de vorige 
verslagperiode nog steeds in belangrijke mate wordt gedragen door de onderzoeksvoorkeuren van de 
individuele onderzoekers en is de collectieve onderzoeksfocus minder uitgesproken. 

Tijdens de verslagperiode zijn in de schoot van de onderzoeksgroep talrijke uitmuntende doctoraats-
proefschriften tot stand gekomen. Dit ligt in lijn met de reeds jaren geleden ingeslagen weg om het 
zwaartepunt van het onderzoek te leggen op wetenschappelijke promoties. De meerwaarde van de 
Onderzoekschool wordt door de programmaleider trouwens vooral gezien in de zeer goede 
promovendi-opleiding. Er zijn geruststellende aanwijzingen dat deze trend zich ook naar de toekomst 
zal verder zetten. 

Kwantitatief is de onderzoeksoutput voldoende doch in vergelijking tot de andere onderzoeksprogram-
ma’s eerder gering. De onderzoeksgroep haalt met een gemiddeld aantal leden van 9.8 of 2.53 fte een 
gemiddelde van 2.91 publicaties per FTE. Deze cijfers moeten volgens het zelfevaluatierapport echter 
worden gerelativeerd in het licht van de hoge onderwijsbelasting van de leden van het programma. Het 
programma heeft voorts ook te lijden onder de zeer geringe samenwerking met de overige deelnemen-
de rechtsfaculteiten. Het programma wordt vooral – zo niet uitsluitend – gedragen door de onderzoe-
kers van de Universiteit Maastricht. Recent kan worden gerekend op de zeer gewaardeerde steun van 
de gereputeerde onderzoekers van de Université de Liège die geassocieerd lid is van de Onderzoek-
school. 

Bijkomend aandachtspunt voor dit onderzoeksprogramma is de als gevolg van de hoge werkdruk van 
de leden beperkte mogelijkheden om middelen uit de tweede en derde geldstroom aan te trekken. 

De maatschappelijke relevantie van het belastingrecht is bijzonder hoog. Dit belet niet dat de 
relevantie van het onderzoeksprogramma veel aan belang zou kunnen winnen mocht het fundamenteel 
geheroriënteerd kunnen worden zoals hoger besproken.  

Bij de beoordeling van de duurzaamheid van het onderzoek heeft de commissie rekening gehouden 
met de beperkte omvang van de onderzoeksgroep die de tweede kleinste is van de School, de 
wenselijkheid tot heroriëntering van het onderzoeksprogramma, de nijpende nood aan samenwerking 
met de andere onderzoeksprogramma’s en met – voor zoveel mogelijk – de andere deelnemende en 
geassocieerde universiteiten van de Onderzoekschool. 

Cijfermatige beoordeling 

 
 totaal/5 

Kwaliteit 4.6 
Kwantiteit 3.8 
Relevantie 4.0 

Duurzaamheid 3.4 
Totaal op 5 4.0  
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8. GRONDSLAGEN EN BEGINSELEN VAN BURGERLIJK PROCESRECHT IN EUROPA 

Algemeen 

Het onderzoeksprogramma Grondslagen en beginselen van burgerlijk procesrecht wordt globaal 
beoordeeld als zeer goed. 

Ondanks de relatief beperkte omvang, maakt dit programma zijn plaats binnen de Onderzoekschool 
volledig waar. Het programma is in lijn met de missie van de School, het wordt uitstekend geleid en 
heeft ook in de thans te beoordelen periode zeer goede resultaten opgeleverd. Met het onderzoek wordt 
slagvaardig ingespeeld op de toenemende belangstelling, zowel binnen de EU als op mondiaal niveau, 
voor harmonisatie van burgerlijk procesrecht. Aan het programma wordt deelgenomen door externe 
onderzoekers met een internationale reputatie. Het onderzoek is overwegend rechtsvergelijkend van 
aard, terwijl ook ruim plaats wordt geboden aan rechtshistorisch onderzoek. Het belang van 
interdisciplinair onderzoek wordt steeds meer onderkend. 

De kernpublicaties geven blijk van focus en afstemming op de missie van de Onderzoekschool. Zij 
leveren een belangrijke bijdrage aan het vakgebied. Ook kwantitatief is de productie van deze 
onderzoeksgroep, met gemiddeld meer dan 6 publicaties per fte (0.4) zeer goed. De meeste publicaties 
zijn in het Engels geschreven. 
In de verslagperiode hebben 9 promoties plaatsgevonden. Er wordt op dit moment door 11 
onderzoekers aan een dissertatie gewerkt. 

De vooruitzichten van het onderzoekprogramma kunnen als gunstig worden aangemerkt. Sinds de peer 
review van 2008 is de onderzoeksgroep uitgebreid. Tegenover een reductie van het aandeel vaste fte’s 
staat een vergroting van het aandeel tijdelijke fte’s. Deze ontwikkeling sluit aan bij de wijzigingen op 
het gebied van de financiering van onderzoek. Naar het oordeel van de programmaleiders vormt een 
aandeel van ca. 2 fte’s, verspreid over 5 à 6 senior onderzoekers, voldoende basis voor het bestendigen 
van het onderzoeksprogramma. Daarbij wordt van eenieder inspanning verwacht op het gebied van 
fondsenwerving, hetgeen tot op heden een goed resultaat heeft opgeleverd. 

Cijfermatige beoordeling 

 
 totaal/5 

Kwaliteit 4.5 
Kwantiteit 4.7 
Relevantie 4.5 

Duurzaamheid 4.4 
Totaal op 5 4.5 

 

9. INTELLECTUELE EIGENDOM 

Algemeen 

Het onderzoeksprogramma Intellectueel eigendom wordt globaal beoordeeld als zeer goed. 

Het onderzoeksprogramma, dat sedert 2008 niet langer de status heeft van geassocieerd programma, 
stelt zich ten doel de bestudering van ‘distributive justice in globalising innovation systems’. Het 
programma sluit goed aan bij de hergeformuleerde missie van de Onderzoekschool. Het onderzoek is 
veelal interdisciplinair van aard en kenmerkt zich door steeds grotere internationalisering en samen-
werking met onderzoeksgroepen in opkomende economieën. Aan het programma zijn gerenommeerde 
externe onderzoekers verbonden. De leiding van de onderzoeksgroep heeft een goede onderlinge 
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samenwerking tussen de partners weten te bewerkstelligen. Zij vullen elkaar aan, maar het onderzoek 
is niet geïntegreerd. 

De kernpublicaties zijn illustratief voor het werk van de onderzoeksgroep en geven blijk van focus. 
Ook de overige publicaties zijn van niveau. Met gemiddeld 5.5 publicaties per fte (0.4) wordt ruim aan 
de productienorm voldaan. Er wordt overwegend in het Engels gepubliceerd. 

Gedurende de verslagperiode hebben 9 promoties plaatsgevonden. Er zijn 3 promoties voorzien in 
2013. De dan resterende groep van 9 promovendi zal naar verwachting per 1 september 2013 met 7 
onderzoekers worden uitgebreid.  

Sedert de peer review 2008 is de onderzoekscapaciteit verdubbeld, met name door het aantrekken van 
onderzoekers die beschikken over zelf-gegenereerde financiële middelen. Een verdere uitbreiding is in 
zicht. Per 1 september 2013 zal de eerste houder van de in Maastricht gevestigde leerstoel Intellectual 
Property en Knowledge Management een belangrijke bijdrage gaan leveren aan het werk binnen de 
onderzoeksgroep. 

De vooruitzichten van het onderzoeksprogramma kunnen in de huidige maatschappij met een steeds 
toenemende belangstelling voor innovatievraagstukken, als gunstig worden aangemerkt. De onder-
zoeksgroep is klein, maar is erin geslaagd een aanzienlijk bedrag aan externe financiering te 
verwerven. Het streven is de relatie met het EIPIN netwerk te versterken en uit te bouwen, hetgeen een 
nog betere positie kan opleveren voor het verwerven van onderzoeksubsidies. 

Cijfermatige beoordeling 

 
 totaal/5 

Kwaliteit 4.2 
Kwantiteit 4.6 
Relevantie 4.5 

Duurzaamheid 4.4 
Totaal op 5 4.4 

 

10 CONSTITUTIONELE PROCESSEN: DE WISSELWERKING TUSSEN DE NATIONALE EN  
EUROPESE DIMENSIE 

Algemeen 

De groep is ontstaan uit de hervorming, in 2008, van de onderzoeksgroepen publiekrecht. Zeker wat 
deze onderzoeksgroep betreft moet deze hervorming als zeer geslaagd worden bestempeld. De groep 
heeft een duidelijk en bijzonder aantrekkelijk onderzoeksprogramma. Geheel in de lijn van de ius- 
commune-gedachte verenigt de groep het onderzoek naar nationaal constitutioneel en Europees 
constitutioneel recht (zowel EU-recht als EVRM). Deze takken van onderzoek staan niet naast elkaar 
maar worden voortdurend met elkaar geïntegreerd in het werk van de groep. De deelthema’s zijn 
overtuigend geformuleerd en sluiten goed bij elkaar aan. Een kanttekening is dat er een zekere graad 
van overlapping is met het werk in de overige publiekrechtelijke onderzoeksgroepen. De commissie is 
er echter van overtuigd dat dit niet een probleem hoeft te vormen, en integendeel goed in het concept 
van een onderzoekschool past, indien hierover onderling goed gecommuniceerd wordt en erover 
gewaakt wordt dat het onderzoek complementair werkt. 

De groep wordt geleid door wetenschappers met een sterke internationale erkenning en uitstraling. De 
kernpublicaties en vele andere publicaties zijn in Europa, en daarbuiten, van een uitgesproken cutting 
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edge gehalte. Dat weerspiegelt zich ook in de capaciteit van de groep om fondsen te verwerven, 
inclusief op Europees niveau (ERC en andere Europese fondsen). 

Ook de kwantiteit van de publicaties is meer dan bevredigend, in het bijzonder indien men rekening 
houdt met het hoge aantal monografieën, inclusief de eerlang te verschijnen EuNaCon reeks. 

De onderzoeksgroep is hecht en slaagt erin zowel samen te werken als complementair actief te zijn. 
De lijst van door de groep georganiseerde workshops, seminars en conferenties is indrukwekkend. Er 
is een mooie groep promovendi, en ook op dat niveau is de kwaliteit van het onderzoek uitstekend. De 
groep biedt ook vele kansen voor postdoctoraal werk. 

De maatschappelijke relevantie van het onderzoek dat de groep verricht is onbetwistbaar. Het constitu-
tionele recht ondergaat een grondige transformatie in Europa, door de steeds sterkere vervlechting van 
de nationale en Europese rechtsorden. Dat heeft gevolgen ver buiten het terrein van het recht. Het 
fundamentele onderzoek dat de groep verricht draagt enorm bij aan een beter begrip van deze 
transformatie. 

De duurzaamheid van de onderzoeksgroep moet als zeer goed bestempeld worden. De groep is niet 
zeer omvangrijk, maar wel hecht, en gedragen door erkende onderzoeksleiders verspreid over de 
meeste deelnemende faculteiten. 

Cijfermatige beoordeling 

 
 totaal/5 

Kwaliteit 5.0 
Kwantiteit 4.6 
Relevantie 4.5 

Duurzaamheid 4.7 
Totaal op 5 4.7 

 

11. RECHTSBESCHERMING EN HANDHAVING: DE WISSELWERKING TUSSEN DE NATIONALE 

EN EUROPESE DIMENSIE 

Algemeen 

Het onderzoeksprogramma Rechtsbescherming en handhaving wordt globaal beoordeeld als zeer 
goed. 

Dit bestuursrechtelijk onderzoeksprogramma bestaat in zijn huidige opzet sinds 2008, toen het 
zwaartepunt van het programma is verschoven van rechtsvergelijking naar onderzoek van de wissel-
werking tussen het nationale en het Europese bestuursrecht in de geïntegreerde Europese rechtsorde, 
meer in het bijzonder met betrekking tot de kernfuncties rechtshandhaving en rechtsbescherming. Het 
onderzoeksprogramma neemt in het Nederlands bestuursrechtelijk onderzoek een vooraanstaande 
plaats in. Er zijn diverse samenwerkingsverbanden met externe onderzoekers, zowel op nationaal als 
op internationaal niveau. Over nagenoeg alle beschreven onderzoeksthema’s zijn publicaties versche-
nen. Het onderzoek staat in hoog aanzien. Aan sommige onderzoekers zijn prijzen toegekend. Tot de 
kernpublicaties behoren twee dissertaties die met het judicium cum laude zijn bekroond. Dank zij de 
goede reputatie van het programma konden aanzienlijke fondsen voor onderzoek worden verworven. 

Met gemiddeld 4.28 publicaties per fte (0.4) wordt aan de productienorm voldaan. Gedurende de 
verslagperiode zijn 6 promotieonderzoeken afgerond. Voorts waren er 2 promoties die niet konden 
worden meegeteld, omdat abusievelijk deze externe promovendi niet bij de Onderzoekschool waren 
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aangemeld. Niettemin waren deze dissertaties het resultaat van Ius Commune onderzoek. Er wordt 
thans nog door 13 promovendi onderzoek voldaan. Een van hen is inmiddels (cum laude) 
gepromoveerd. 

Het maatschappelijk belang van het onderzoek is niet aan twijfel onderhevig. Het biedt volop moge-
lijkheden voor de toekomst. Het promotieonderzoek richt zich vaak op actuele ontwikkelingen binnen 
de rechtsgebieden. Ondanks de verslechterde financiële positie van de partners is de onderzoek-
capaciteit de afgelopen jaren niet echt achteruit gegaan. Vanaf 2013 wordt dank zij de benoeming van 
een nieuwe hoogleraar ook weer een inbreng in het programma geleverd door Leuven. 

Het Ius Commune Publiekrecht kent vier deelprogramma’s, waarvan het onderhavige programma er 
een is. Deze programma’s lijken steeds verder naar elkaar toe te groeien, hetgeen niet als bezwaarlijk 
wordt ervaren. Intensivering van de onderlinge samenwerking biedt juist mogelijkheden. De 
afbakeningsproblemen waarvan in het verslag gewag wordt gemaakt leveren naar de mening van de 
onderzoeksleiders geen belemmeringen op. 

Cijfermatige beoordeling 

 
 totaal/5

Kwaliteit 4.6
Kwantiteit 4.5
Relevantie 4.5

Duurzaamheid 4.4
Totaal op 5 4.5

 

12. INTEGRATIE, DIFFERENTIATIE EN FLEXIBILITEIT: NIEUWE PERSPECTIEVEN OP EU 

RECHT EN BELEID 

Algemeen 

Het werk van deze onderzoeksgroep kan globaal als zeer goed bestempeld worden. 

De senior onderzoekers genieten een sterke internationale reputatie, en publiceren in gezaghebbende 
tijdschriften en bij internationaal vooraanstaande uitgevers. De kwaliteit van de individuele publicaties 
is uitstekend, en ook de kwantiteit is meer dan bevredigend. Er is duidelijk sprake van samenwerking 
tussen de onderzoekers, een samenwerking die veel verschillende vormen aanneemt. De groep 
kenmerkt zich door een hoge activiteitsgraad, en ook de groep promovendi en jongere onderzoekers 
leveren werk af van hoge kwaliteit. 

Inhoudelijk zijn er echter wel wat bemerkingen te maken. De missie en het onderzoeksprogramma zijn 
wel heel breed geformuleerd, en lijden wat onder een gebrek aan focus. Het centrale thema 
‘differentiatie en flexibiliteit’ is uitstekend, maar de meer uitgewerkte beschrijving van het onder-
zoeksprogramma is bijzonder ruim opgevat, en het is niet altijd duidelijk of de vlag de lading nog 
dekt. Het bestrijken van zowel institutioneel als materieel EU recht − terwijl de begrippen 
differentiatie en flexibiliteit toch eerder in institutionele richting wijzen − houdt het gevaar in dat 
zowel elk mogelijk onderzoek in EU recht binnen het programma valt. De groep beklaagt zich in de 
zelfevaluatie over de overlap met de andere publiekrechtelijke onderzoeksgroepen, maar die overlap is 
misschien in de eerste plaats te wijten aan het gebrek aan focus binnen dit onderzoeksprogramma. Dat 
gebrek aan focus en richting doet vragen rijzen over de toegevoegde waarde van de groep, het 
programma en het Ius Commune label. Opnieuw moet beklemtoond worden dat de kwaliteit van het 
individuele onderzoekswerk uitstekend is; de hier gemaakte bemerkingen betreffen enkel het 
programma als dusdanig. 
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De zeer brede benadering kan ook afgelezen worden aan het feit dat een aantal onderzoekers ook 
binnen andere onderzoeksgroepen actief zijn. Op zich is daar niets mis mee, maar het is een verdere 
aanduiding van de nood aan een wat duidelijkere focus. 

Deze problematiek vertaalt zich in wat lagere scores qua kwaliteit en in het bijzonder duurzaamheid. 
De groep is groot en sterk genoeg om zonder al te veel problemen verder actief te zijn. De vraag is 
eerder of het onderzoeksprogramma niet moet herbekeken worden met het oog op het versterken van 
de identiteit van deze groep. 

Cijfermatige beoordeling 

 
 totaal/5 

Kwaliteit 4.5 
Kwantiteit 4.5 
Relevantie 4.5 

Duurzaamheid 4.2 
totaal op 5 4.4 

 

13. CONSTITUTIONELE PROCESSEN IN DE INTERNATIONALE RECHTSORDE 

Algemeen 

Het werk van deze onderzoeksgroep mag globaal als zeer goed worden beoordeeld. 

Net zoals de overige onderzoeksgroepen in het domein van het publiekrecht is ook deze groep 
thematisch opgevat, veeleer dan per rechtsgebied. De onderzoeksfocus op constitutionele processen in 
de internationale rechtsorde verdient aanbeveling, en past binnen de Ius Commune opzet. Toch zijn er 
enige vragen met betrekking tot de focus en coherentie van het onderzoeksprogramma. Ieder van de 
deelthema’s hebben hun belang, maar de onderlinge samenhang is moeilijker te vatten. De groep oogt 
in zekere mate als een verzameling onderzoekers op het terrein van het internationaal publiekrecht met 
elk hun eigen onderzoeksagenda, en de onderlinge samenwerking lijkt wat beperkter dan bij sommige 
andere groepen het geval is. 

Er is ook een zekere mate van overlapping met het werk van andere onderzoeksgroepen: zie daarover 
de bedenkingen geformuleerd bij de analyse van de onderzoeksgroep Constitutionele processen: de 
wisselwerking tussen de nationale en de Europese dimensie. 

Het voorgaande doet geenszins afbreuk aan de kwaliteit van het verrichte onderzoek, die als uitstekend 
moet beoordeeld worden. De senior onderzoekers genieten zonder uitzondering van een sterke interna-
tionale reputatie, en hun output wordt gepubliceerd door de internationaal meest vooraanstaande 
uitgevers. In de meeste van de deelnemende faculteiten is er een sterke ploeg, en ook het doctoraal 
onderzoek heeft zich goed ontwikkeld en is van grote kwaliteit. 

Ook de kwantiteit van de output verdient alle lof. De groep is, zuiver op basis van de cijfers, de meest 
productieve van alle Ius Commune onderzoeksgroepen, en overstijgt ver de verwachte norm. Een kant-
tekening die hierbij kan geplaatst worden is dat de grote meerderheid van de publicaties in edited 
volumes (boekdelen) zijn geplaatst. Tot op zekere hoogte is dat een functie van de gangbare inter-
nationale praktijk, maar met het oog op het verder uitbouwen van de internationale reputatie van de 
onderzoeksgroep verdient het wellicht aanbeveling de aandacht wat meer te richten op peer-reviewed 
internationale tijdschriften. 
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De relevantie van het verrichte onderzoek is zonder meer duidelijk. De groep bestudeert belangrijke en 
eigentijdse processen van constitutionalisering van de internationale rechtsorde, en het onderzoek 
draagt zonder twijfel bij tot een beter begrip van deze processen. 

Op het vlak van duurzaamheid rijzen zekere vragen, die ook de groep zelf stelt. Een aantal van de 
programmaleiders bekleden nieuwe functies die het voor hen moeilijker maken om het onderzoeks-
programma te dragen. Deze groep ontsnapt ook niet aan de heersende bezuinigingsdrift. Het voort-
bestaan van de groep is echter niet in gevaar. 

Cijfermatige beoordeling 

 
 totaal/5 

Kwaliteit 4.8 
Kwantiteit 4.8 
Relevantie 4.5 

Duurzaamheid 4.3 
totaal op 5 4.6 

 

d. Is er samenwerking met binnen- en buitenlandse onderzoekgroepen, welke aantoonbaar 
is in, bijvoorbeeld, de vorm van gezamenlijke publicaties of gezamenlijke  
onderzoeksprojecten? 

De Onderzoekschool werkt structureel samen met andere onderzoeksgroepen in binnen- en buitenland. 
Dit is op de eerste plaats het geval voor leden van de geassocieerde rechtsfaculteiten van Edinburgh, 
Luik, Stellenbosch en Amsterdam (VU). Deze faculteiten zijn nauw betrokken bij Ius Commune, in 
die mate dat zij in het verleden het jaarlijkse Ius commune congres organiseerden (Edinburgh 2005 en 
Luik 2007) of zullen organiseren (Edinburgh 2014). 

Er zijn ook talrijke contacten tussen individuele onderzoeksgroepen en andere nationale en inter-
nationale onderzoeksgroepen (zoals Alliantie Familie en Recht, EGTL, ECTIL, de Commission on 
European Familiy Law en de groepen die hebben gewerkt of werken aan het DCFR en de 
voorbereiding en becommentariëring van het CESL), en ook tussen onderzoeksgroepen en individuele 
onderzoekers werkzaam aan andere instellingen (zoals de Erasmus Universiteit Rotterdam, de 
Universiteit Leiden, de Rijksuniversiteit Groningen, de Universiteit van Tilburg, de Technische 
Hogeschool Delft en de University of Southampton). Talrijke publicaties kwamen tot stand in het 
kader van deze verschillende vormen van samenwerking. 

e. Heeft de Onderzoekschool haar wortels in onderzoekgroepen met een naar internationale 
kwaliteitsmaatstaven gemeten hoog wetenschappelijk prestatieniveau, blijkend uit onder 
meer publicaties van de betrokken senior onderzoekers van de laatste vijf jaar. Nemen deze 
onderzoekers voor een voldoende deel van hun werktijd deel aan het onderzoek en de  
opleiding inde Onderzoekschool? 

De Onderzoekschool heeft dertien onderzoeksgroepen die hoogstaand wetenschappelijk werk verrich-
ten, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Dit werk blijkt uit de zeer waardevolle publicaties, ook van senior 
onderzoekers. Deze senior onderzoekers stellen voldoende van hun tijd ter beschikking van de 
Onderzoekschool. 
Het aantal leden van de onderzoeksgroepen, en de in totaal ingebrachte onderzoekstijd overstijgt in 
ruime mate wat vooropgesteld wordt in de erkenningsaanvraag. 
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f. In welke mate zijn de onderzoekgroepen er de laatste vier jaren in geslaagd middelen te 
verwerven uit de tweede geldstroom, uit internationale fondsen, uit andere externe fondsen 
en uit contractonderzoek? 

Leden van de meeste onderzoeksgroepen zijn succesvol geweest bij het verwerven van bijkomende 
financiering, waaronder de tweede geldstroom, uit internationale fondsen, uit vele andere externe 
fondsen en uit contractonderzoek. De financiële wervingskracht in de periode van 2008 tot en met 
2012 sluit volgens opgave van de Onderzoekschool voor de eerste t/m vierde geldstroom op een totaal 
van ruim € 37.000.000,-. Dit bedrag ziet op projecten waarin onderzoekers participeren die ook 
participeren in de Onderzoekschool. De Onderzoekschool is geen separate financiële eenheid. De 
projecten worden uitgevoerd binnen de deelnemende faculteiten. 

3. ZELFSTANDIGE ORGANISATIE-EENHEID 

Kader: De Onderzoekschool functioneert als zelfstandige organisatie-eenheid met een eigen budget- 
en beheersverantwoordelijkheid, waarbij door de universiteit resp. de betrokken universiteiten over 
een periode van tenminste vier jaren, gelet op de geplande capaciteit, een toereikende financiering 
wordt gewaarborgd. De taken en verantwoordelijkheden binnen de School zijn op een ondubbel-
zinnige en transparante wijze toebedeeld aan de organen van de Onderzoekschool. Bij de vaststelling 
in hoeverre aan het criterium van zelfstandige organisatie-eenheid is voldaan, dient de commissie de 
volgende vragen in haar oordeelsvorming te betrekken: 

a. Voldoet de Onderzoekschool aan de eisen die de Wet op het hoger onderwijs en weten-
schappelijk onderzoek (WHW) stelt met betrekking tot een facultaire onderzoekschool, dan 
wel een onderzoekschool tussen meer faculteiten, al dan niet van meer universiteiten? 

De onderzoekscommissie kan dit niet beoordelen. 

b. Heeft/hebben de decaan/de decanen een onderzoekprogramma voor tenminste vier jaren 
vastgesteld en berust de vaststelling van het jaarlijkse onderzoekprogramma bij het  
bestuur van de Onderzoekschool? 

De doelstellingen van de Onderzoekschool Ius Commune en de hoofdlijnen van de onderzoekers-
opleiding zijn vastgelegd in een overeenkomst tussen de decanen van de partnerfaculteiten UM, UU, 
UvA en de rector van de KU Leuven (‘Gemeenschappelijke regeling interuniversitaire Onderzoek-
school Ius Commune’). De overeenkomst werd in 1995 getekend en in 2005 opnieuw naar aanleiding 
van de toetreding van de UvA als partner. Deze overeenkomst geldt voor een periode van vijf jaar en 
wordt conform haar bepalingen steeds voor eenzelfde periode stilzwijgend verlengd. In uitvoering van 
deze overeenkomst stelt het bestuur van de School eenmaal in de vijf jaar een vijfjarenplan op waarin 
de onderzoeksprogramma’s van de onderzoeksgroepen op elkaar worden afgestemd. Het stelt ook 
jaarlijks het nader onderzoeksprogramma en de personele invulling van de onderzoeksgroepen vast. 

c. Zijn voldoende bevoegdheden met betrekking tot het personele en materiële beheer aan het 
bestuur van de Onderzoekschool overgedragen? 

De Gemeenschappelijke Regeling Interuniversitaire Onderzoekschool Ius Commune kent de leiding 
van de Onderzoekschool toe aan een bestuur bestaande uit een vertegenwoordiger van elk van de 
partneruniversiteiten en voorgezeten door een vertegenwoordiger van de penvoerende universiteit 
(UM). De Gemeenschappelijke Regeling geeft voldoende bevoegdheden aan het bestuur (art. 5). 

d. Hebben de universiteiten voor een periode van tenminste vier jaren voldoende middelen 
voor de Onderzoekschool gealloceerd, gelet op de geplande capaciteit? 

De UM, UU en UvA verbinden zich ertoe voor de periode van 2008 tot 2013 samen minstens 8 
onderzoekers en 20 promovendiplaatsen ter beschikking te stellen van de Onderzoekschool. De KU 
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Leuven gaat een inspanningsverbintenis aan om voor deze periode 11 programmaleiders en 10 
promovendi ter beschikking te stellen. 
Het aantal ter beschikking van de School staande onderzoekers en promovendiplaatsen is de facto 
substantieel hoger. Momenteel zijn er 296 onderzoekers en 229 promovendi aan de School verbonden. 
Het voorziene onderzoekspotentieel volstaat voor het verwezenlijken van de in de Gemeenschap-
pelijke regeling voorziene doelstellingen. 

e. Zijn de leiding en de organisatie van de Onderzoekschool adequaat ingericht? 

De leiding en de organisatie van de Onderzoekschool is adequaat ingericht. De UM is penvoerder. Er 
is een paritair samengesteld bestuur, een programmaraad en een promovendiraad. De Wetenschap-
pelijk Directeur die de dagelijkse leiding heeft wordt bijgestaan door een zeer efficiënte administra-
tieve beheerder van de School en een tweede bekwame en gemotiveerde parttime (0.2) administratieve 
medewerker. De Universiteit Maastricht neemt de kosten van het salaris en de werking van de staf van 
de Onderzoekschool ten laste. Anders dan de Commissie Bocken nog kon rapporteren, wordt niet 
langer jaarlijks een budget voor ‘breedtewerking’ (destijds van ongeveer € 50.000) ter beschikking 
gesteld dat toelaat onderzoekers te ondersteunen bij deelname aan congressen en dergelijke. De 
commissie acht het van belang dat het budget voor breedtewerking althans gedeeltelijk hersteld zou 
kunnen worden. 

4. SAMENWERKING MET ANDERE ONDERZOEKSINSTELLINGEN 

Kader: Universitaire onderzoekgroepen met een vergelijkbare of aanvullende wetenschappelijke 
missie van dezelfde universiteit of van verschillende universiteiten kunnen in een onderzoekschool tot 
samenwerking komen. De Onderzoekschool kan voorts meerjarige samenwerkingsovereenkomsten 
afsluiten met onderzoeksinstellingen ressorterend onder NWO, TNO, Dienst Landbouwkundig 
Onderzoek (DLO) en KNAW, met de grote technologische instituten (GTI’s), alsmede met andere 
onderzoekinstellingen. De bestuurlijke en financiële verantwoordelijkheid voor de Onderzoekschool 
berust bij een universiteit of bij meer universiteiten, waarbij in het laatste geval één van de 
deelnemende universiteiten de primaire verantwoordelijkheid draagt voor de Onderzoekschool. Bij de 
vaststelling in hoeverre aan dit criterium is voldaan, dient de commissie de volgende vragen in haar 
oordeelsvorming te betrekken: 

a. Zijn de mogelijkheden van intra- en interuniversitaire samenwerking voldoende beproefd? 

De Onderzoekschool is gebaseerd op een gestructureerde interuniversitaire samenwerking tussen drie 
Nederlandse (UM, UU, UvA) en één Belgische partner (KU Leuven). Er zijn vier geassocieerde 
universiteiten (Edinburgh, Luik, Stellenbosch en VU Amsterdam). 
Binnen de verschillende partnerinstellingen werken onderdelen samen bij de verwezenlijking van het 
onderzoeksprogramma. Het jaarlijkse Ius Commune congres draagt er in belangrijke mate toe bij deze 
samenwerking te versterken en zichtbaar te maken voor alle leden van de School, promovendi 
inbegrepen. In 2014 wordt het jaarlijkse Ius Commune congres voor de tweede maal door Edinburgh 
georganiseerd. 

b. Is bij deelname van meer universiteiten het ‘penvoerderschap’ met de daaraan verbonden 
verplichtingen adequaat geregeld? 

Het penvoerderschap van de School berust bij de UM. De bevoegdheden en verplichtingen van de 
penvoerder zijn geregeld in art. 6 van de Gemeenschappelijke Regeling. 
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c. Is voldoende recht gedaan aan de wenselijke samenwerking met para-universitaire  
instituten en andere niet-universitaire instellingen? 

Aangezien het juridisch onderzoek op het gebied van het Ius commune in de regel enkel aan 
universiteiten plaats vindt, is samenwerking met para-universitaire instituten en niet-universitaire 
instellingen niet relevant. 

5. OPTIMALE OMVANG ONDERZOEKSCHOOL 

Kader: De optimale omvang van de Onderzoekschool wordt bepaald door inhoudelijk/program-
matische, personele en organisatorische overwegingen, financieringsmogelijkheden, het potentiële 
aanbod van AIO’s en OIO’s, alsmede de arbeidsmarktvraag naar gepromoveerden. Als richtsnoer voor 
de minimumomvang van de Onderzoekschool geldt een onderzoek- en onderwijscapaciteit voor ten 
minste 40 op te leiden personen, hetgeen een gemiddelde jaarlijkse instroom van tien personen 
betekent. In uitzonderingsgevallen kan een kleinere omvang, mits goed gemotiveerd, toegestaan 
worden. Bij de vaststelling in hoeverre aan dit criterium is voldaan, dient de commissie de volgende 
vragen in haar oordeelsvorming te betrekken: 

a. Zijn er garanties dat het vereiste aantal op te leiden personen zal worden gefinancierd? 

Er zijn voldoende garanties om het aantal op te leiden promovendi te financieren. Elk van de 
partnerfaculteiten doet hiervoor de nodige toezegging voor een periode van vier jaar.  
De partners dragen de salarissen en de werkingskosten van hun onderzoekers die ook deel uitmaken 
van de Onderzoekschool. 

b. Is aangetoond dat voldoende capaciteit voor het onderwijs aan en de begeleiding van de op 
te leiden personen aanwezig is? 

Er is voldoende capaciteit om onderwijs aan en de begeleiding van de promovendi te verzekeren. 
Een aantal basiscursussen worden door elk van de partnerinstellingen zelf georganiseerd voor de aan 
hun instelling verbonden promovendi die ook deel uitmaken van de School. Elke deelnemende 
faculteit verzorgt een onderdeel van de promovendiopleiding. De capaciteit voor onderwijs is 
voldoende. Waar nodig worden overigens externe lesgevers aangetrokken. Elk van de instellingen 
zorgt zelf voor de begeleiding van de eigen promovendi die aan de Onderzoekschool zijn verbonden. 

c. Is voldoende aandacht besteed aan de arbeidsmarktperspectieven voor de toekomstige  
gepromoveerden van de Onderzoekschool? 

De Onderzoekschool heeft tot doel om promovendi voor te bereiden op verder wetenschappelijk werk. 
Academia is de belangrijkste arbeidsmarkt. Een groot aantal promovendi zet na hun promotie hun 
carrière voort in de academische wereld. 

6. SELECTIE VAN PROMOVENDI 

Kader: De Onderzoekschool heeft een voortschrijdend meerjaren-werkprogramma, dat tot stand komt 
door een zorgvuldige selectie, prioritering en goedkeuring van onderzoekprojecten, waarbij de 
Onderzoekschool een vaste procedure kent voor de selectie van promovendi. Bij de vaststelling, in 
hoeverre aan dit criterium is voldaan, dient de commissie de volgende vragen in haar oordeelsvorming 
te betrekken: 

a. Is er een passende procedure voor selectie, prioritering en goedkeuring van onderzoeks-
projecten voor promovendi? 

Zoals beschreven in het document Selectiecriteria van de Onderzoekschool Ius Commune is de 
selectie van promotieprojecten en de werving van promovendi in eerste instantie een verantwoor-
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delijkheid van de deelnemende faculteiten. De door de partnerinstellingen geselecteerde projecten en 
promovendi worden echter niet automatisch in de Onderzoekschool opgenomen. Deze opname hangt 
af van een bijkomende beoordeling door het bestuur van de Onderzoekschool. Dit wordt geregeld in 
een toelatingsprocedure, die zowel aan de doelstelling als aan de interfacultaire aard van de 
Onderzoekschool is aangepast. De selectiecriteria voor promovendi zijn bekend gemaakt. 

b. Waarborgen de selectieprocedure en -normen die bij de toelating van promovendi worden 
toegepast een goede kwaliteit van op te leiden onderzoekers? 

De kwaliteit van de op te leiden onderzoekers wordt op de eerste plaats gewaarborgd door de interne 
procedures van elk van de deelnemende faculteiten. Deze kunnen niet als zodanig geëvalueerd worden 
door de commissie. De toelating tot de Onderzoekschool Ius Commune hangt, zoals gezegd, af van 
een besluit van het bestuur wat een bijkomende garantie biedt voor de goede kwaliteit van op te leiden 
onderzoekers. 

7. KWALITEIT OPLEIDING 

Kader: De Onderzoekschool biedt zowel collectief onderwijs als individuele opleidings- en 
begeleidingsprogramma’s binnen de randvoorwaarde van een vierjarige opleiding. Bij de vaststelling 
in hoeverre aan dit criterium is voldaan, dient de commissie de volgende vragen in haar 
oordeelsvorming te betrekken: 

a. Is de selectie van senior onderzoekers die met de opleiding en de leiding van het onderzoek 
zijn belast zo geregeld dat een hoge kwaliteit van de opleiding en de begeleiding is gewaar-
borgd? 

De selectiecriteria en de toelatingsprocedure voor onderzoeksprogramma’s, onderzoekers en senior 
onderzoekers en de kwaliteitscontrole voor de andere onderzoekers waarborgen in beginsel de hoge 
kwaliteit van de opleiding en van de begeleiding. Het resultaat hangt echter ook af van de kwaliteit 
van de programma’s en de programmaleiders. Deze worden door de commissie positief gewaardeerd. 

b. Heeft de Onderzoekschool een voldoende budget voor het aantrekken van gastonderzoekers 
en gastdocenten en zijn in de laatste vier jaren zulke personen in de betrokken onderzoek-
groepen werkzaam geweest? 

De Onderzoekschool beschikt niet over een budget hiervoor. Het aantrekken van gastonderzoekers en 
gastdocenten is belegd bij de deelnemende faculteiten en niet bij de Onderzoekschool. Uit de zelf-
evaluatie van verschillende programma’s blijkt dat in de verslagperiode gastonderzoekers binnen de 
deelnemende faculteiten in het kader van de desbetreffende programma’s hebben geparticipeerd. (NB 
met gastonderzoekers wordt hier niet gedoeld op ‘interne’ gastonderzoekers, d.w.z. onderzoekers van 
de Onderzoekschool die incidenteel deelnemen aan een ander programma van de School). 

c. Is de interne kwaliteitszorg van opleiding en begeleiding adequaat opgezet? 

Het systeem voor kwaliteitszorg voor opleiding en begeleiding zoals beschreven onder 1 is adequaat. 
De voorgelegde documenten en de gesprekken met verantwoordelijke opleiders en vertegenwoordi-
gers van de promovendi bevestigen deze conclusie. 

8. MOGELIJKHEDEN TOT AANSTELLING POST-DOC’S 

Kader: De Onderzoekschool heeft voldoende mogelijkheden voor de aanstelling van binnen- en 
buitenlandse onderzoekers in de post doctorale fase. Bij de vaststelling in hoeverre aan dit criterium is 
voldaan, dient de commissie de volgende vraag in haar oordeelsvorming te betrekken: is er een 
passend beleid met bijbehorende financiële middelen met betrekking tot de aanstelling van binnen- en 



buitenlandse post-does bij de Onderzoekschool en is er daarbij sprake van een goede verhouding
tussen de onderzoeks- en onderwijstaken van die post-does.

Het aantrekken van onderzoekers en gastdocenten is een bevoegdheid van de deelnemende faculteiten
en niet van de Onderzoekschool Ius Commune.

9. INTERACTIE EN AFSTEMMING ONDERZOEKSCHOOL MET HET EERSTE-FASE-ONDERWIJS

Kader: Het aan de Onderzoekschool verbonden wetenschappelijk personeel vervult ook taken in het
universitaire eerste fase onderwijs. Bij de vaststelling in hoeverre aan dit criterium is voldaan, dient de
commissie de volgende vraag in haar oordeelsvorming te betrekken: is er sprake van aantoonbare
interactie en afstemming van de Onderzoekschool met het eerste fase onderwijs.

Er is een aantoonbare interactie en afstemming van de Onderzoekschool met het eerste faseonderwijs.
Vele promovendi worden in beperkte mate betrokken bij het onderwijs. De omvang van hun
betrokkenheid verschilt naargelang zij voor vier dan wel voor zes jaar zijn aangesteld. Het onderwijs
waarbij de promovendi betrokken zijn stemt in de mate van het mogelijke overeen met het vakgebied
waarin zij onderzoek doen.

10. JAARLIJKSE VERANTWOORDING OVER GEVOERD BELEID EN BEREIKTE RESULTATEN

Kader: De Onderzoekschool leb jaarlijks verantwoording af over het gevoerde beleid en de bereikte
resultaten. De Onderzoekschool draagt daarbij zorg voor een adequate informatieverzorging ten
dienste van de evaluatie van haar functioneren na zes jaren.

De (coordinerende) programmaleiders brengen jaarlijks aan het bestuur verslag uit over de voortgang
van de programma's. De publicaties van alle onderzoekers worden jaarlijks door de wetenschappelijk
directeur en een comité van programmaleiders geëvalueerd. Er wordt nagegaan of de onderzoekers aan
de publicatie-eisen van de School voldoen en zo nodig wordt een voorstel aan het bestuur geformu-
leerd om de betrokkenheid van individuele onderzoekers bij de Onderzoekschool in omvang aan te
passen ofte beëindigen. De directeur legt vervolgens verantwoording af aan het bestuur. De verslagen
en publicatielijsten worden gebundeld en gepubliceerd in het kader van peer reviews en vervolger-
kenningen. Deze rapportages worden verzonden aan de leden van de School, de Colleges van Bestuur
van de deelnemende universiteiten en de besturen van de deelnemende faculteiten. Volgens de
Gemeenschappelijke Regeling stelt ook het bestuur jaarlijks een verslag op over de activiteiten in het
afgelopen jaar, met inbegrip van de financiële consequenties.

Gezien en voor akkoord:

Prof. dr. M.H. Wissink

Groningen, 12 november 2013
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PROGRAMMA SITE VISIT  
22 EN 23 FEBRUARI 2017 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 





 

Agenda bijeenkomst Internationale Peer Review Commissie 
 
 
Vergaderschema 
 
Plaats: Kamer 1.019, Oud-Gouvernement, Bouillonstraat 3 
 
Woensdag 22 februari 2017 
 
16.00 – 18.30 Vergadering leden externe visitatiecommissie met wetenschappelijk directeur, 

voorzitter en ambtelijk secretaris 
Doel: bespreken werkwijze, vergaderschema, vragen en aandachtspunten, en inventariseren 

van eventueel noodzakelijke aanvullende informatie 
 
18.30 Diner leden commissie tezamen met leden bestuur Ius Commune Onderzoekschool en 

wetenschappelijk directeur  
 
 
Donderdag 23 februari 2017 
 
Plaats: Kamer 1.019, Oud-Gouvernement, Bouillonstraat 3 
 
09.00 – 10.00 Gesprek met privaatrechtelijke onderzoeksleiders: 

- Dr. Bram Akkermans (Goederenrecht) 
- Prof. René de Groot (Europees familie-, personen- en erfrecht) 
- Prof. Marco Loos (Algemeen verbintenissen- en contractenrecht) 

 
10.00 – 11.00 Gesprek met publiekrechtelijke onderzoeksleiders 

- Prof. Monica Claes (Constitutionele processen) 
- Prof. Marjan Peeters (Grensoverschrijdend milieurecht) 
- Prof. Rob Widdershoven (Rechtsbescherming en handhaving) 
- Prof. Ellen Vos (Integratie, differentiatie en flexibiliteit) 

 
11.00 – 11.15 Evaluatie door commissie  
 
11.15 – 11.30 Pauze 
 
11.30 – 12.30 Gesprek met leden van het bestuur  
 
12.30 – 12.45 Evaluatie door commissie 
 
12.45 – 14.30 Lunch 
 
14.30 – 15.00 Gesprek met Dr. Michael Milo, opleidingscoördinator van de Ius Commune 

Promovendiopleiding 
 
15.00 – 16.00 Gesprek met voorzitter en vertegenwoordigers van de voorzitter promovendiraad 
 
16.00 – 16.30 Evaluatie door commissie 
 
16.45 – 17.15 Terugkoppeling door Commissie aan wetenschappelijk directeur en voorzitter 
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PROGRAMMA’S  
IUS COMMUNE CONGRESSEN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 





 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

IUS COMMUNE CONGRES 2013 

MAASTRICHT 





   
 

Ius Commune Conference 2013 

Maastricht, 28 and 29 November 
 

18th Annual Ius Commune Conference 

Conference Venue: 
Van der Valk, Hotel Maastricht (Nijverheidsweg 35, 6227 AL Maastricht) 

Programme Thursday, 28 November 2013 

10.00 Registration and Coffee 

PLENARY SESSION (APOSTELHOEVE) 

Chair: Katharina Boele-Woelki, Professor of Private International Law, Comparative Law 
and Family Law, Utrecht University 

11.00 Hildegard Schneider, Dean Faculty of Law, Maastricht University  
Welcoming address 

11.15 Steven Lierman, Associate Professor and Head of the Institute for Administrative Law at 
the KU Leuven 
Law as a complex adaptive system: the importance of convergence in a multi-layered legal order 

11.45 Harriët Schelhaas, Associate Professor at the Molengraaff Institute for Private Law, 
Universiteit Utrecht, and senior associate at Stibbe 
Ius Commune and commercial contract law 

12.15 Discussion 

12.45 LUNCH (Stockemer Wingert) 
LUNCH MEETING PROGRAMME DIRECTORS (St.-Martinus) 

14.00-18.00 WORKSHOPS 
- Family Law (Steineberg) 
- Tax Law (St. Cunnibert) 
- Contract Law (Apostelhoeve) 
- Intellectual Property Law (Verborgen Vallei) 
- Integration, Differentiation and Flexibility-Judicial Protection and Law Enforcement  

(B Two)  



 
 
 
 
EVENING PROGRAMME 

18.15 Reception (Stockemer Wingert) 

19.15 DINNER (Stockemer Wingert) 
Presentation Ius Commune Prize 2013 
Presentation Ius Commune Certificates 

Programme Friday, 29 November 2013 

09.00-12.00 WORKSHOPS 

- Constitutional processes in the global legal order (Verborgen Vallei) 
- Property Law (Apostelhoeve) 
- Environmental Law (B Two) 
- Liability and Insurance (St. Cunnibert) 
- Constitutional processes: the interaction between the national and the European 

dimension ((Steineberg) 

12.00 LUNCH: (Stockemer Wingert) 
Lunch Meeting Postgraduate Council (St.-Martinus) 

PLENARY SESSION (APOSTELHOEVE) 

Chair: Michael Faure, Academic Director of the Research School Ius Commune 

13.00 René de Groot, Professor of Comparative Law and Private International Law, Maastricht 
University 
Quasi loss of nationality in a comparative and European perspective 

13.30 Discussion 

13.55 Kid Schwarz, Chairman Board of Governors of the Research School Ius Commune 
 Closing 

14.00 WORKSHOPS 

- Maastricht Journal 20th Anniversary (Hoeve Nekum) 
- European Company Law (Verborgen Vallei) 
- Property Law (continued) 
- Environmental Law (continued) 
- Liability and Insurance (continued) 
- Constitutional processes: the interaction between the national and the European 

dimension (continued) 

16.00 End of Workshops 



 
 
 
 
 

Workshop Family Law 
 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
Thursday, 28 November (14.00 – 18.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: Steineberg 

 

Chair: Katharina Boele-Woelki 
 

14.00 – 14.10 Katharina Boele-Woelki (Utrecht) 
Introduction 
 

14.10 – 14.40 Jacky Gray (Utrecht) 
Party-autonomy in international family law 
 

14.40 – 15.10 Stefanie Sucker (Bonn) 
Cross-border surrogacy: two recent Austrian decisions 
 

15.10 – 15.30 Discussion 
 

15.30 – 16.00 Coffee Break 
 

Chair 
 

René de Groot (Maastricht) 

Thema: Huwelijkse gevangenschap (in Dutch) 
 

16.00 – 16.30 Susan Rutten (Maastricht) 
Inleidende opmerkingen 
 

16.30 – 17.00 
 

Esther van Eijk (Maastricht) 
Empirisch onderzoek 

  
17.00 – 17.30 Pauline Kruiniger (Maastricht) 

Oplossingen in het seculiere recht 
 

17.30 – 18.00 Discussie en Closing 

 



 
 
 
 
 

Workshop Tax Law 
 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
Thursday, 28 November (14.00 – 18.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: St. Cunnibert 

 

Chair: Rainer Prokisch 
 

Theme New developments of European Tax Law 
 

14.00 – 14.10 Rainer Prokisch  
Introduction 
 

14.10 – 14.55 Bastian Kempeners 
Non-incorporated enterprises and EU Tax Directives  
 

14.55 – 15.10 Discussion 
 

15.10 – 15.55 Federica Pitrone 
Fundamental principles of ecological taxation 
 

15.55 – 16.10 Discussion 
 

16.10 – 16.40 Coffee Break 
 

16.40 – 17.05 Hans Arts 
The case Argenta 
 

17.05 – 17.20 
 

Discussion 

17.20 – 17.45 Rainer Prokisch 
Non-discrimination and freedom of establishment 
 

17.45 – 18.00 Discussion 

 



 
 
 
 
 

Workshop Contract Law 
 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
Thursday, 28 November (14.00 – 18.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: Apostelhoeve 

Theme: Empirical perspectives on the law of contracts 

This year’s workshop of the Contract law group is devoted to empirical perspectives on the law of 
contracts. While research within the Ius Commune Research School is traditionally mostly European 
and comparative, an increasing number of participants engages in empirical or ‘law and…’-
approaches. In this workshop we will hear from a number of colleagues on how they do empirical 
work. The workshop keynote is given by Prof. Dr Thomas Dietz (Münster) who, among many other 
things, did empirical work on cross-border software development contracts. 

 
Chairs: Jan Smits and Nicole Kornet (Maastricht) 

 
14.00 – 14.15 Jan Smits & Nicole Kornet (Maastricht) 

Introduction 
 

14.15 – 15.00 Thomas Dietz (Münster) 
Contract enforcement across borders. Does the EU make a difference?  
 

15.00 – 15.30 Nicole Kornet (Maastricht) 
Cross-cultural dimensions of commercial contracts 
 

15.30 – 16.00 Giuseppe Dari-Mattiacci (Amsterdam) 
Law and culture: a theory of comparative variation 
 

16.00 – 16.15 Coffee Break 
 

16.15 – 16.45 Aneta Wiewiorowska (Brussels) 
Empirical data in the EU legislative process 
 

16.45 – 17.15 
 

Joasia Luzak (Amsterdam) 
To withdraw or not to withdraw from the mandatory right of withdrawal in consumer distance 
selling contracts taking into account its behavioural effects on consumers 

  
17.15 – 17.45 Carien de Jager (Groningen) 

Through the lens of empirical studies: information disclosure in the retail investment market 
 

17.45 – 18.00 Closing remarks 

 



 
 
 
 
 

Workshop Intellectual Property Law 
 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
Thursday, 28 November (14.00 – 18.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: Verborgen Vallei 

 

Chair: Prof. Anselm Kamperman Sanders 
 

14.00 – 14.05 Prof. Anselm Kamperman Sanders 
Opening 
 

14.05 – 14.30 Dr. Rogier Creemers (University of Oxford) 
Experiences as a post-doc and the presentation of initial findings ‘Media law and policy in 
China’ 
 

14.30 – 14.50 Tianxiang He (Maastricht University) 
Audiovisuals and Manga in Japan 
 

14.50 – 15.00 Questions and Answers 
 

15.00 – 15.30 Arina Gorbatyuk (KU Leuven) 
IP Ownership in the Context of Open Innovation 
 

15.30 – 15.50 Yaojin Peng (Maastricht University) 
Patentable Subject Matter of Biotechnological Inventions in the European Patent 
Organization, the United States and China 
 

15.50 – 16.00 Questions and Answers 
 

16.00 – 16.30 Coffee break 
 

16.30 – 17.00 
 

Wang Jie (Maastricht University) 
Presentation of research results 
 

17.00 – 17.30 Jacqueline Albino (Maastricht University) 
Technology transfer and bio-fuel in Brazil 
 

17.30 – 18.00 Open discussion 

 



 
 
 
 
 

Workshop 
Integration, Differentiation and Flexibility 

and 
Judicial Protection and Law Enforcement 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
 
Thursday, 28 November (14.00 – 18.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: B Two 

Theme: Institutional Developments of Competition Agencies 

 
Chair: Wouter Devroe (KU Leuven/UM) and Annetje Ottow (UU) 

 
14.00 – 14.15 Welcome and opening 

 
14.15 – 14.45 Pieter Van Cleynenbreugel (LU) 

Towards institutional heteronomy? EU law and the structuring of national competition 
authorities  
 

14.45 – 15.15 Annetje Ottow (UU) 
Institutional design of competition agencies: developments in the Netherlands and United 
Kingdom 
 

15.15 – 15.45 Coffee break 
 

15.45 – 16.15 Wouter Devroe (KU Leuven/UM) 
Institutional design of competition agencies: developments in Belgium 
 

16.15 – 16.45 Eva Lachnit (UU) 
Alternative enforcement by competition agencies 
 

16.45 – 17.45 Discussion with research group. PhD candidates may present their research project  
in the field of competition law or agencies 
 

17.45 – 18.00 Conclusions and closure 

 





 
 
 
 
 

Workshop Constitutional Processes in the  
Global Legal Order 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
 
Friday, 29 November (09.00 – 12.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht , Nijverheidsweg 35 

Room: Verborgen Vallei 

The ongoing internationalisation and globalisation of trade lead to new constitutional processes in the 
international economic order. This workshop deals with these processes both from an institutional and 
a substantive perspective.  

This workshop showcases the on-going research of selected PhD candidates of the Ius Commune 
Working Group on Constitutional Processes in the International Legal Order, who focus on the area of 
international and regional trade law. It aims to address key issues that are of relevance for 
constitutional developments in the regional and international trade regime.  

On institutional level, first, attention will be given to how the institutional structures of the 
international trade regime developed over time, as understood within a theoretical framework of 
rational institutionalism. Here, the dynamic changes in constitutional aspects of the trade regime, such 
as decision-making, are of relevance. A second presentation will discuss one aspect of the institutional 
design of the WTO, namely the accession process, in order to determine whether two tiers of WTO 
membership result therefrom. The negotiation process at the WTO also has important implications for 
the resulting trade obligations of Members. A third presentation will therefore focus on the possibilities 
for a different approach to GATS negotiations in Mode 4 and its implications for temporary migration 
of low-skilled workers. 

On substantive level, the impact of certain GATS obligations on WTO Members’ regulatory autonomy 
will be examined in a fourth presentation, with specific attention to the EU. Limits to regulatory 
freedom impact on the ability of states to pursue normative values, and therefore have important 
constitutional implications. A fifth presentation addresses the recently established Caribbean Court of 
Justice of CARICOM and aims to illustrate the attempt to establish a Caribbean tradition of certain 
legal values. This presentation contends that internationalization has strengthened the protection of 
certain legal values at the domestic level and reinforced regional treaty obligations. 

Speakers, titles and abstracts 

Wolfgang Giernalczyk (Maastricht) 
Institutional Development of the Trade Regime - A Series of Rational Designs? 

Many theoretical explanations exists about the causes for the creation of international institutions, yet 
how these institutions develop once they are created has received relatively little attention so far. The 
research aims to fill this gap by investigating how the institutional structures of the international trade 
regime developed over time. Empirical investigation focuses on the origins and development of the 
GATT, as well as the creation of the WTO. A theoretical framework based on rational institutionalism 
is used to guide the empirical research and interpret the findings (theory guided process tracing). 
However, considering that theory on institutional change cannot be regarded as fully developed yet, 



 
 
 
 
the insights of the empirical investigation will be used in an inductive manner and fed back into theory 
development. Ultimately the research should contribute find answers to questions about the 
underlying political dynamics of institutional changes like changing decision making procedures and 
the creation of new institutional bodies. 

Dylan Geraets (Leuven) 
The evolution of the WTO Accession Process: evidence of a two-tier Membership? 

The presentation will outline the PhD-project on ‘Accession Protocols and the WTO – Including an 
Analysis on the Disciplines on Export Restrictions’ and present some preliminary results. The first 
hypothesis underlying the project is that the WTO Accession Process is, to a large extent, an ad hoc 
process which is characterized by a lack of rules. The second hypothesis is that this lack of rules has led 
to the creation of a two-tier Membership in the WTO, by allowing incumbent Members to negotiate 
more stringent ‘entry-requirements’  with some States desiring to join the WTO. The first phase of the 
research aims to determine whether there is indeed a lack of rules on WTO Accession. The first part of 
the presentation therefore outlines the rules and procedures governing the WTO Accession Process. A 
substantial part of the project deals with the evolution of Accession Protocols. In a mapping-exercise all 
accession protocols will be analyzed in order to determine whether the content of these protocols has 
changed. The determination of the baseline obligations is an essential part of the research; which 
obligations in Accession Protocols are indeed WTO-Plus, which are WTO-Minus and which ones 
simply restate general obligations? Do certain accession protocols indeed contain more WTO-Plus 
obligations, and if so, why? In the second part of the presentation the initial results of the research will 
be presented. 

Marieke Koekkoek (Leuven) 
A different approach to GATS mode 4 negotiations on the movement of low-skilled workers 

This presentation will discuss the question if a different approach to mode 4 negotiations can support 
the realization of further liberal commitments, specifically in those areas of importance to low-skilled 
workers. 

The current system of the GATS encourages World Trade Organization (WTO) Members to further 
liberalize mode 4 regarding all modes of supply and in all services sectors. Nonetheless, so far most 
commitments made during multilateral negotiations are to the benefit of highly skilled professionals. 
This hinders those WTO Members to grow economically who have a relatively high labour force that is 
low-skilled, but also those WTO Members that due to demographic and social developments now face 
deficits in certain sectors of the labour market. Simultaneously, several countries have concluded 
bilateral and/or regional agreements on temporary labour migration in which such low-skilled labour 
is included. These developments could potentially negatively influence the perceived legitimacy of the 
multilateral trading system.  

The hypothesis that shall be discussed during this presentation is that the GATS offers legally and 
politically feasible possibilities to ensure further liberalization of mode 4 commitments beneficial to 
low-skilled workers. Different countries’ national migration policies concerning the temporary 
migration of workers, upon which successful bilateral agreements are based will be looked at. From 
these, general characteristics will be distilled as well as legal possibilities to apply similar methods at 
the multilateral level. More specifically, the question of how WTO Members should approach the 
question of discussing working conditions of mode 4 service suppliers under auspices of the GATS will 
be examined. Finally, a brief deliberation will be held on the political feasibility of the proposed 
different approach.  

Bregt Natens (Leuven) 
The impact of GATS' unconditional obligations on domestic regulatory autonomy 

Mirroring the complexity of trade in services, GATS contains several types of obligations. The 
agreement's unconditional obligations -most importantly MFN, transparency and the availability of 
legal remedies - apply in principle to all trade in services which comes within GATS' scope. Moreover, 
they apply (mostly) in the same way to all Members. Hence, from a Member's domestic regulator's 
point of view, the impact of these obligations on domestic regulatory autonomy is unavoidable. This 



 
 
 
 
presentation assesses to what extent these obligations actually impede such autonomy in the case of the 
European Union. 

Gianni Avila (Maastricht) 
The Caribbean Court of Justice: An analysis of various cases relating to the Original Jurisdiction of the Court 

The aim of this presentation is to analyze various cases which have been addressed by the recently 
established Caribbean Court of Justice (CCJ) in its original jurisdiction and to also illustrate the attempt 
to establish a Caribbean tradition of certain legal values. This presentation contends that 
internationalization has strengthened the protection of certain legal values at the domestic level and 
reinforced regional treaty obligations. This in turn has led to an increased policy awareness of regional 
and international legal rules. 

The CCJ, a regional judicial institution, was established by the CARICOM grouping of States when the 
Agreement Establishing the CCJ came into force on 23rd July 2003 and the court was established on 
16th April 2005 in Port of Spain, Trinidad and Tobago where it is headquartered. The Court features 
both an appellate and an original jurisdiction. In its appellate jurisdiction, the CCJ acts as a final court 
of appeal for both civil and criminal matters from the common law courts of Member States who have 
de-linked from the Judicial Committee of the Privy Council in the United Kingdom. In its original 
jurisdiction, the CCJ acts as an international tribunal which applies the rules of international law in 
respect of the interpretation and application of the Revised Treaty of Chaguaramas, which established 
the CARICOM Single Market. The composition of the judges on the CCJ reflects the membership of 
CARICOM and special regard is given to Member States such as Suriname with its Dutch-based legal 
system.  

Generally speaking, one of the main aims of the establishment of an indigenous Caribbean court is to 
foster the development of indigenous Caribbean jurisprudence. With respect to its original jurisdiction, 
the aim of the Court is to interpret and apply the Revised Treaty. In doing so, the work of the Court 
impacts the manner in which the Single Market functions. Furthermore, the Court acts as a venue 
where international and national legal orders converge. Increasingly, national policy and business 
practices are being held to account and assessed to determine whether they are in compliance with 
stated rules and regulations of the various regimes which constitute the CARICOM Single Market. In 
their attempts to reach a judgment for cases regarding original jurisdiction matters, the judges of the 
Court draw upon WTO Law, EU Law and International Law thereby adding to the (referenced) 
increasing acceptance of a hierarchy of norms in the global legal order. 

Programme 

 
09.00 – 09.10  Ige Dekker 

Opening  
 

Chair: Denise Prévost 
Panel 1: Institutional Issues in International Trade Law 
 

09.10 – 09.30 Wolfgang Giernalczyk (UM) 
Institutional Development of the Trade Regime - A Series of Rational Designs?  
 

09.30 – 09.50 Dylan Geraets (KU Leuven) 
The evolution of the WTO Accession Process: evidence of a two-tier Membership? 
 

09.50 – 10.10 Marieke Koekkoek (KU Leuven) 
A different approach to GATS mode 4 negotiations on the movement of low-skilled workers 
 

10.10 – 10.40 Discussion 
 

10.40 – 10.55 Coffee break 
 



 
 
 
 
 Panel 2: Substantive Issues in International Trade Law 

 
10.55 – 11.15 Bregt Natens (KU Leuven) 

The impact of GATS' unconditional obligations on domestic regulatory autonomy 
 

11.15 – 11.35 Gianni Avila  (UM) 
The Caribbean Court of Justice: An analysis of various cases relating to the Original 
Jurisdiction of the Court 
 

11.35 – 12.00 Discussion 
 

 



 
 
 
 
 

Workshop Property Law I 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
 
Friday, 29 November (09.00 – 12.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: Apostelhoeve 
 
Theme: Succession Property Law or Property Succession Law? 

 

Chair:  Sjef van Erp (UM) 
 

Session 1 Comparative succession and property law 
 

09.00 – 09.15 Sjef van Erp and Bram Akkermans (UM) 
Welcome 
 

09.15 – 09.45 Sjef van Erp (UM) 
Introduction – Succesion property law or property succession law? 
 

09.45 – 10.15 Marius de Waal (University of Stellenbosch) 
The influence of constitutional considerations on freedom of testation in South African law 
 

10.15 – 10.30 Coffee break 
 

10.30 – 11.00 George Gretton (University of Edinburgh) 
Succession and Property Law: A Scots Perspective 
 

11.00 – 11.30 Jean Sonnekus (University of Johannesburg) 
The fundamental differences in the principles governing property law and succession 
 

11.30 – 12.00 General Discussion: What is property succession law (or succession property law) 
 

 





 
 
 
 
 

Workshop Environmental Law I 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
 
Friday, 29 November (09.00 – 12.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: B Two 

The successful transition towards a low carbon society depends on the introduction and increasing use 
of climate-friendly energy forms.  From an environmental law perspective, there is on the one hand a 
strong interest to promote such alternative energy forms, thereby examining how law can be used as 
an instrument to decrease or even phase out fossil fuel energy sources and to promote alternative 
energy sources.  On the other hand, however, alternative energy forms may lead to specific negative 
effects to the environment, like nature conservation effects coming from hydro and wind power, the 
use of greenhouse gas consuming resources like steel for windmills and the use of rare materials in 
renewable energy devices, and the environmental damaging effects caused by the production of 
biofuels. In the meantime, certain new energy forms and techniques, like shale fracking and carbon 
capture and storage, lead to the question whether the current legal frameworks for public decision-
making, liability and compensation are fit. Next to that, there is a need to pay attention to how law can 
deal with concerns of citizens regarding the establishment of renewable energy installations like 
biomass plants and wind-turbines. There is a need to examine the suitability of administrative 
procedures, so that these procedures on the one hand do not impose disproportional requirements on 
operators and, on the other hand, take due care of other interests, particularly environmental and 
private citizen interests.  
 
The EU has already adopted a range of legislative measures in order to steer towards the use of more 
renewable energy and more energy efficiency. The Renewable Energy Directive (2009/28) obliges 
Member States to meet a certain renewable energy target in 2020, while the Energy Efficiency Directive 
(2012/27) contains, next to indicative national energy efficiency targets, a range of measures  like the 
energy efficiency obligation scheme to be implemented by Member States.  While law is crucial to 
guide the transition towards a low carbon society, it is without doubt that this transition will happen 
with different kinds of legal conflicts. Particularly the period towards 2020, with the need for Member 
States to implement the Renewable Energy Directive and the Energy Efficiency Directive, will be one 
full of legal developments. The aim of this workshop is to analyse the current legal frameworks for a 
low carbon energy society, to identify main legal conflicts that happen during the transition, and, 
where possible, to discuss potential solutions. 

 
Theme: Towards a low-carbon energy society 

 

Chair:  Marjan Peeters (UM) 
 

09.00 – 09.10 Marjan Peeters (UM) 
Introduction to the theme 
 

09.10 – 09.25 Sander van Hees (UU) 
Developing a workable definition of sustainable energy for the EU 
 



 
 
 
 
09.25 – 09.40 Discussion 

 
09.40 – 09.55 Taotao Yue (UM) 

The EU legal framework for sustainable biofules 
 

09.55 – 10.10 Discussion 
 

10.10 – 10.30 Coffee break 
 

10.30 – 10.45 Simone Pront-Van Bommel (UvA) 
European legal framework on distributed energy systems in the built environment 
 

10.45 – 11.00 Discussion 
 

11.00 – 11.15 Tom Vanden Borre (KU Leuven) 
The global gas revolution vs local policy response 
 

11.15 – 11.30 Discussion 
 

11.30 – 11.45 Bram Delvaux (KU Leuven) 
The role of the Flemish Regulator for the Electricity and Gas Market in the Flemish renewable 
energy policy 
 

11.45 – 12.00 Discussion 

 



 
 
 
 
 

Workshop Liability and Insurance I 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
 
Friday, 29 November (09.00 – 12.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: St. Cunnibert 

Theme: Heterogeneity in tort law and insurance 

Heterogeneity is one of the central problems in tort law and insurance. Since injurers and victims are 
different in terms of their ability to produce harm or of their inherent risk profiles, the question arises 
whether an ideal tort and insurance system should take these differences into account when defining 
the standards of care or when designing insurance contracts.  
Yet, adapting tort law and insurance to individual characteristics is not generally possible for two main 
reasons. On the one hand, policymakers and courts do not have all necessary information to tailor rules 
to individual characteristics. On the other hand, taking into account some individual characteristics 
(such as gender or sexual preferences) amounts to discrimination and hence may be forbidden by law. 
The papers presented in this workshop all center around this topic of heterogeneity. They deal with the 
legal limits of the use of genetic data in insurance contracts, the way in which Belgium and the 
Netherlands have organized insurance of motor vehicle drivers with heavy accident records, the 
impact of reading ease in standard insurance contract terms on consumer action, the issue of 
heterogeneity in mass litigation (which concerns not only the plaintiffs, but also the judiciary), the 
problem of inadequate compensation in tort law, and the question how neurobiological insights affect 
the idea of ‘free will’ and responsibility for one’s actions in tort law. 

 
Chair:  Louis Visscher (EUR) 

 
09.00 – 09.05 Louis Visscher (EUR) 

Opening remarks 
 

09.05 – 09.25 Eveline Goessens (KU Leuven) 
Genetic testing and access to insurance 
 

09.25 – 09.40 Discussion 
 

09.40 – 10.00 Jef De Mot (UGent) and Michael Faure (UM) 
Special insurance systems for motor vehicle liability 
 

10.00 – 10.15 Discussion 
 

10.15 – 10.45 Coffee break 
 

10.45 – 11.05 Willem van Boom (EUR) 
Reading ease in standard insurance contract terms and consumer action 
 

11.05 – 11.20 Discussion 
 



 
 
 
 
 
11.20 – 11.40 Alexandre Biard (EUR) 

Heterogeneity in mass litigation: a double-sided issue 
 

11.40 – 12.00 Discussion 
 

 



 
 
 
 
 

Workshop Constitutional Processes Law: The Interaction 
between the National and the European Dimension I 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
 
Friday, 29 November (09.00 – 12.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: Steineberg 
 
Theme: Constitutional avenues for further European integration 

 

Convenors:  Leonard Besselink, Monica Claes, Bruno De Witte and Šejla Imamović 
 
National Constitutions are highly relevant in the context of European integration. On 
the one hand, they provide the basis for membership of the EU, and facilitate 
participation in the European project. On the other hand, national Constitutions, as 
interpreted by institutional actors including (constitutional) courts, impose conditions 
on such participation and pose limits to the process of European integration.  
 
During this workshop, we will not limit ourselves to the exercise of listing those limit 
and conditions. Instead, we will adopt a new perspective, asking whether and to what 
extent national Constitutions provide guidance for further European integration and 
reversely whether the latter can take place in full respect for national constitutional 
identities. 
 
Taking our cue from twelve in-depth case studies, we will focus on the opportunities 
that national Constitutions offer for further integration, for instance by guiding and 
directing national authorities in the context of the EU, by supporting or strengthening 
the European obligations imposed on the State or by providing possibilities to 
overcome certain constitutional restrictions. The approach is novel in that it seeks to 
move beyond the classic assessment of national Constitutions as restricting European 
integration, and thus seeks to contribute to formulate constitutionally legitimate 
avenues for further steps in the process of EU integration. 
 

09.00 – 12.00 Chair: Bruno De Witte (UM and project team) 
 

09.00 – 09.15 Leonard Besselink (UvA and project leader) 
Introduction to the theme of the workshop and the project for the European Parliament 

 
09.15 – 09.30 Mattias Wendel (Humboldt Universität zu Berlin) 

Permeability in European Constitutional Law—Comparing Integration Norms at National and 
EU Level 
 

09.30 – 10.00 Discussion 
 



 
 
 
 
 
10.00 – 12.00 National Reports on National Constitutions and European Integration: challenges and 

possibilities 
Comments on draft reports by national experts: 
United Kingdom  – comments by Jo Murkens (LSE)  
Finland – comments by Tuomas Ojanen (Helsinki)   
The Netherlands  – comments from the audience 
Estonia – comments by Anneli Albi (Kent Law School) 
Ireland – comments by Gavin Barrett (University College Dublin)  
Croatia – comments by Tamara Čapeta (Zagreb University and Court of Justice of the 
European Union) 
 
Discussion 
 

 
 



 
 
 
 
 

Workshop Property Law II 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
 
Friday, 29 November (14.00 – 16.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: Apostelhoeve 
 
 
Theme: Succession Property Law or Property Succession Law? 

 

Chair:  Sjef van Erp (UM) 
 

Session 2 European succession and property law 
 

14.00 – 14.15 Sjef van Erp and Bram Akkermans (UM) 
Welcome 
 

14.15 – 15.30 Panel Discussion with contributions by (contributions of 15 minutes) 
‐ Patrick Wautelet (Liège) 
‐ Elise Goosens (Leuven) 
‐ Jacques Vos (ELRA) 
‐ Bram Akkermans (Maastricht) 
‐ Sabine Heijning (KNB, Dutch notariat) 

 
15.30 – 15.45 Coffee break 

 
15.45 – 16.00 General discussion with all participants 

 
 





 
 
 
 
 

Workshop Environmental Law II 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
 
Friday, 29 November (14.00 – 16.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: B Two 

The successful transition towards a low carbon society depends on the introduction and increasing use 
of climate-friendly energy forms.  From an environmental law perspective, there is on the one hand a 
strong interest to promote such alternative energy forms, thereby examining how law can be used as 
an instrument to decrease or even phase out fossil fuel energy sources and to promote alternative 
energy sources. On the other hand, however, alternative energy forms may lead to specific negative 
effects to the environment, like nature conservation effects coming from hydro and wind power, the 
use of greenhouse gas consuming resources like steel for windmills and the use of rare materials in 
renewable energy devices, and the environmental damaging effects caused by the production of 
biofuels. In the meantime, certain new energy forms and techniques, like shale fracking and carbon 
capture and storage, lead to the question whether the current legal frameworks for public decision-
making, liability and compensation are fit. Next to that, there is a need to pay attention to how law can 
deal with concerns of citizens regarding the establishment of renewable energy installations like 
biomass plants and wind-turbines. There is a need to examine the suitability of administrative 
procedures, so that these procedures on the one hand do not impose disproportional requirements on 
operators and, on the other hand, take due care of other interests, particularly environmental and 
private citizen interests.  

The EU has already adopted a range of legislative measures in order to steer towards the use of more 
renewable energy and more energy efficiency. The Renewable Energy Directive (2009/28) obliges 
Member States to meet a certain renewable energy target in 2020, while the Energy Efficiency Directive 
(2012/27) contains, next to indicative national energy efficiency targets, a range of measures  like the 
energy efficiency obligation scheme to be implemented by Member States.  While law is crucial to 
guide the transition towards a low carbon society, it is without doubt that this transition will happen 
with different kinds of legal conflicts. Particularly the period towards 2020, with the need for Member 
States to implement the Renewable Energy Directive and the Energy Efficiency Directive, will be one 
full of legal developments. The aim of this workshop is to analyse the current legal frameworks for a 
low carbon energy society, to identify main legal conflicts that happen during the transition, and, 
where possible, to discuss potential solutions. 

 
Theme: Towards a low-carbon energy society 

 

Chair:  Rosa Uylenburg (UvA) 
 

14.00 – 14.15 Marjan Peeters (UM) 
The Aarhus Convention and renewable energy 
 

14.15 – 14.30 Discussion 
 



 
 
 
 
 
14.30 – 14.45 Andrea Keessen (UU) 

Embedding adaptive management into the legal framework of the energy transition 
 

14.45 – 15.00 Discussion 
 

15.00 – 15.15 Leonie Reins (KU Leuven) 
The European legal framework for unconventional gas extraction: stepping stone towards a 
common European energy policy? 
 

15.15 – 15.30 Discussion 
 

15.30 – 15.45 Michael Faure (UM) 
Liability and compensation for Carbon Capture and Storage 
 

15.45 – 16.00 Discussion 
 

 



 
 
 
 
 

Workshop Liability and Insurance II 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
 
Friday, 29 November (14.00 – 16.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: St. Cunnibert 

 
Theme: Heterogeneity in tort law and insurance 

Heterogeneity is one of the central problems in tort law and insurance. Since injurers and victims are 
different in terms of their ability to produce harm or of their inherent risk profiles, the question arises 
whether an ideal tort and insurance system should take these differences into account when defining 
the standards of care or when designing insurance contracts.  
Yet, adapting tort law and insurance to individual characteristics is not generally possible for two main 
reasons. On the one hand, policymakers and courts do not have all necessary information to tailor rules 
to individual characteristics. On the other hand, taking into account some individual characteristics 
(such as gender or sexual preferences) amounts to discrimination and hence may be forbidden by law. 
The papers presented in this workshop all center around this topic of heterogeneity. They deal with the 
legal limits of the use of genetic data in insurance contracts, the way in which Belgium and the 
Netherlands have organized insurance of motor vehicle drivers with heavy accident records, the 
impact of reading ease in standard insurance contract terms on consumer action, the issue of 
heterogeneity in mass litigation (which concerns not only the plaintiffs, but also the judiciary), the 
problem of inadequate compensation in tort law, and the question how neurobiological insights affect 
the idea of ‘free will’ and responsibility for one’s actions in tort law. 

 

Chair:  Giuseppe Dari-Mattiacci (UvA) 
 

14.00 – 14.20 Massimo D’Antoni (University of Sienna) and Avraham Tabbach (Tel-Aviv 
University) 
The inefficiency of inadequate compensation 
 

14.20 – 14.35 Discussion 
 

14.35 – 14.55 Evelien de Kezel (UU) 
Free will, responsibility and liability  
 

14.55 – 15.10 Discussion 
 

15.10 – 15.30 Group discussion on all six papers and closing remarks 
 

15.30 – 16.00 Coffee 

 





 
 
 
 
 

Workshop Constitutional Processes Law: The Interaction 
between the National and the European Dimension II 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
 
Friday, 29 November (13.00 – 16.30) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: Steineberg 
 
Theme: Constitutional avenues for further European integration 

 

Convenors:  Leonard Besselink, Monica Claes, Bruno De Witte and Šejla Imamović 
 
National Constitutions are highly relevant in the context of European integration. On 
the one hand, they provide the basis for membership of the EU, and facilitate 
participation in the European project. On the other hand, national Constitutions, as 
interpreted by institutional actors including (constitutional) courts, impose conditions 
on such participation and pose limits to the process of European integration.  
 
During this workshop, we will not limit ourselves to the exercise of listing those limit 
and conditions. Instead, we will adopt a new perspective, asking whether and to what 
extent national Constitutions provide guidance for further European integration and 
reversely whether the latter can take place in full respect for national constitutional 
identities. 
 
Taking our cue from twelve in-depth case studies, we will focus on the opportunities 
that national Constitutions offer for further integration, for instance by guiding and 
directing national authorities in the context of the EU, by supporting or strengthening 
the European obligations imposed on the State or by providing possibilities to 
overcome certain constitutional restrictions. The approach is novel in that it seeks to 
move beyond the classic assessment of national Constitutions as restricting European 
integration, and thus seeks to contribute to formulate constitutionally legitimate 
avenues for further steps in the process of EU integration. 
 

13.00 – 15.00 Chair: Monica Claes (UM and project leader) 
 National Reports on National Constitutions and European Integration: challenges and 

possibilities 
Comments on draft reports by national experts (continued): 
Germany – comments by Mattias Wendel (Humboldt Universität zu Berlin) 
France – comments by François-Xavier Millet (Université Toulouse 1 Capitole)  
Italy – comments by Barbara Guastaferro (University of Pegaso) 
Poland –comments by Adam Lazowski (Westminster University)  
 
Discussion 
 



 
 
 
 
 
15.00 – 16.30 Chair: Jan Herman Reestman (UvA and project team) 

National constitutional identity and European Integration 
Barbara Guastaferro (University of Pegaso) 
 
Enhancing substantive constitutionalism in the European Union: What role for national 
constitutions and constitutional courts? 
Anneli Albi (Kent Law School)  
 
Discussion 
 

 
 



 
 
 
 
 

Workshop Maastricht Journal 20th Anniversary 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
 
Friday, 29 November (14.00 – 16.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: Hoeve Nekum 

 
This workshop is based on the Maastricht Journal Anniversary Issue, which has been designed as an 
exercise of 'applied institutional law', i.e. the Europeanization of substantive policy areas. It 
encompasses economic and monetary policy, consumer policy, competition policy, environmental 
policy, migration policy and criminal policy. 
 
The authors were invited to reflect on the three key stages through which EU law comes to life, and is 
being shaped and activated on the basis of three research questions:  
 
1) Has there been an innovative use of sources of EU law (especially general principles of EU law) in 
your field over the past 20 years? If not, why? If yes, what sources (or which general principles) have 
had a prominent role? 
 
2) To what extent has the field of EU law under scrutiny contributed to regulatory innovation for EU 
governance? 
 
3) Has there been a reflection, in your field, on how to modernize enforcement mechanisms? What are 
the key outcomes? 
 
During this workshop, Alexandre de Streel will discuss economic and monetary policy, Jules Stuyck 
will be speaking about consumer policy and Bruno de Witte will present overall conclusions.  
 

Chair:  Thomas Biermeyer (UM) 
 

14.00 – 14.30 Alexandre de Streel 
The Evolution of the EU Economic Governance since the Treaty of Maastricht: An Unfinished 
Task 
 

14.30 – 15.00 Jules Stuyck (KU Leuven) 
The Transformation of Consumer Law in the EU in the last 20 Years 
 

15.00 – 15.30 Bruno de Witte (UM) 
Conclusions - Institutional Variation across Policy Fields in the Evolution of European Union 
Law 
 

15.30 – 16.00 Discussion 
 

 



 
 
 
 
 

Workshop European Company Law 

Ius Commune Conference 2013 

  

 
 
 
Friday, 29 November (14.00 – 17.00) 

Location: Van der Valk, hotel Maastricht, Nijverheidsweg 35 

Room: Verborgen Vallei 
 
Theme: Company groups 

This workshop is centralized around company groups. The aim of the workshop is to look at this 
phenomenon from various legal perspectives. Company groups are often not specifically regulated by 
national company law and their cross border reach poses various challenges for example in terms of 
stakeholder protection. During the first part of the workshop we will look at the issue of creditor 
protection and the latest EU developments with regard to the EU approach to company groups. The 
second part of the workshop will be dedicated to the interface between company law and other legal 
disciplines such as environmental and competition law to discover how these deal with the potential 
challenges arising in company groups.  
 

Chair:  Mieke Olaerts (UM) 
 

14.00 – 14.10 Welcome 
 

14.10 – 14.30 Richard Stevens (Stellenbosch University) 
Creditor protection in company groups 
 

14.30 – 14.50 Stephan Rammeloo (UM) 
Article 49 TFEU and the exclusion under national law of EU Member State of joint and several 
liability of a parent company vis-à-vis the creditors of its subsidiaries, the parent company 
having its seat in another Member State – A legal vacuum? Future prospects. 
 

14.50 – 15.10 Discussion 
 

15.10 – 15.30 Coffee break 
 

15.30 – 15.50 Charlotte Geers (KU Leuven) 
The corporate group and EU competition law 
 

15.50 – 16.10 Tineke Lambooy (Utrecht University) 
Does corporate law on groups have a role to play in the challenge of climate change mitigation? 
 

16.10 – 16.25 Discussion 
 

16.25 – 16.45 Thomas Biermeyer (Maastricht University) 
The EU study on the cross border merger directive 
 

16.45 – 17.00 Discussion and round up 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

IUS COMMUNE CONGRES 2014 

EDINBURGH 





   

Ius Commune Conference 2014 

Edinburgh, 27 and 28 November 
 

19th Annual Ius Commune Conference 

Conference Venue: 
Pollock Halls of Residence 

Programme Thursday, 27 November 2014 

Building: John McIntyre Centre 

10.00 REGISTRATION AND COFFEE 

PLENARY SESSION (Pentland East) 

Chair: George L. Gretton, Lord President Reid Professor of Law, University of Edinburgh 

11.00 Richard Sparks, Dean Faculty of Law, University of Edinburgh 
Welcoming address 

11.15 Marco Loos, Professor of private law at the University of Amsterdam  
Back to Comparative Law 

11.45 Hector MacQueen, Professor of Private Law, University of Edinburgh 
Domestic Law Reform and European Private Law 

12.15 Discussion 

12.45 LUNCH (JMC Restaurant, ground floor) 
LUNCH MEETING PROGRAMME DIRECTORS (Centro, 1st floor) 

Buildings: St Leonard’s Hall (SLH) and John McIntyre Centre (JMC) 

14.00-18.00 WORKSHOPS 
(Coffee and tea: within each room in St. Leonard’s Hall or Centro for the JMC) 

‐ Property law (JMC: Pentland East) 
‐ Family law (JMC Duddingston) 
‐ Environmental law (SLH: St Trinnean's) 
‐ Public Law (SLH: Pollock) 
‐ Ius Commune in the Making: The Role of Legal Actors in the History of Private Law 

(SLH: Nelson) 



 
 
 
 
Building: South Hall Complex 

EVENING PROGRAMME 

18.15 RECEPTION (Kirkland Suite) 

19.15 DINNER (South Hall) 
Presentation Ius Commune Prize 2014 
Presentation Ius Commune Certificates 

Programme Friday, 28 November 2014 

Buildings: St Leonard’s Hall (SLH) and John McIntyre Centre (JMC) 

09.00-12.30 WORKSHOPS 
(Coffee and tea: within each room in St. Leonard’s Hall or Centro for the JMC) 

‐ CSR (SLH: Bonnar) 
‐ Environmental law (SLH: St Trinnean's) 
‐ Public Law (SLH: Pollock) 
‐ Contract law (JMC: Pentland East) 
‐ Liability and Insurance (SLH: Nelson) 

Building: John McIntyre Centre 

12.30 LUNCH (JMC Restaurant, ground floor) 
LUNCH MEETING POSTGRADUATE COUNCIL (Centro, 1st floor) 

PLENARY SESSION (Pentland East) 

Chair: Michael Faure, Academic Director of the Research School Ius Commune 

13.30 André van der Walt, Professor of property law at Stellenbosch University 
Sharing Servitudes 

14.00 Discussion 

14.25 Kid Schwarz, Chairman Board of Governors of the Research School Ius Commune 
 Closing 

Buildings: St Leonard’s Hall (SLH) and John McIntyre Centre (JMC) 

14.30 WORKSHOPS 
(Coffee and tea: within each room in St. Leonard’s Hall or Centro for the JMC) 

‐ European Company Law (JMC: Duddingston) 
‐ Citizenship and Migration (SLH: Pollock) 
‐ Contract law (JMC: Pentland East) 
‐ Liability and Insurance (SLH: Nelson) 

16.30 End of Workshops 



 
 
 
 
 

Workshop Property Law 
 

Ius Commune Conference 2014 

  

 
 
Thursday, 27 November (14.00 – 18.00) 

Building: John McIntyre Centre 

Room: Pentland East 

Participants 

Chairs: Kenneth Reid and George Gretton (Edinburgh) 
 

Theme  Land registration and property law 
 
Systems of land registration have an inner logic which (or so it may be argued) is 
different and distinct from the logic which operates in ‘ordinary’ property law. They 
also have a series of compelling practical requirements, concerning matters such as 
administrative discretion, mapping, publicity, computerisation, and so on. And of 
course different types of registration system (systems of registration of deeds, 
registration of title, and so on) are likely to a have a different logic and different 
practical requirements. This year’s workshop seeks to explore the relationship 
between land registration and property law. Has property law had to be adapted – 
perhaps even sacrificed – to suit the needs of land registration? Or, instead, has the 
existence of a registration system allowed the development – the flourishing – of 
property law in a manner which would not otherwise have been possible? Can one 
even say that the amalgam of registration rules and property law has produced a new 
type of property law which is notably different from the property law which applies 
to movable and other unregistered property? 
 
Consideration of these questions is likely to involve an examination of a number of 
different topics which, while varying from jurisdiction to jurisdiction, might include 
(but are not confined to): the operation of the publicity principle (particularly having 
regard to whether the Register is open the general public); the implications for the 
numerus clausus principle of the facility to publicise, by registration, any property 
right, however unusual; restrictions on going ‘behind’ the Register to examine 
previous transactions; the permissibility (or otherwise) of off-Register real rights and 
their relationship with on-Register rights; the accuracy and reliability of the Register, 
and of the cadastral or other mapping system which underpins it; the protection of 
good-faith acquirers; the extent of the registrar’s power and discretion; the liability of 
the registrar for mistakes or errors; and e-registration, digital mapping, and other 
aspects of technology.  
 

14.00 – 14.10 Kenneth Reid (Edinburgh) 
Introduction 
 

14.10 – 14.45 Vincent Sagaert (Leuven) 
Land registration and property law in Belgium  
 



 
 
 
 
 

14.45 – 15.20 Leon Verstappen (Groningen) 
Land registration and property law in the Netherlands 
 

15.20 – 15.55 Kenneth Reid (Edinburgh) 
Land registration and property law in Scotland 
 

15.55 – 16.15 Coffee Break 
 

16.15 – 16.50 
 

Emma Waring (York) 
Land registration and property law in England and Wales 
 

16.50 – 17.25 Bram Akkermans and Anna Berlee (Maastricht) 
Access to land information 
 

17.25 – 18.00 Panel and general discussion 
 



 
 
 
 
 

Workshop Family Law 
 

Ius Commune Conference 2014 

  

 
 
Thursday, 27 November (14.00 – 18.00) 

Building: John McIntyre Centre 

Room: Duddingston 

Participants 

Chair: Katharina Boele-Woelki 
 

Theme 1 Law of persons/nationality 
 

14.00 – 14.10 Katharina Boele-Woelki (Utrecht) 
Introduction 
 

14.10 – 14.30 Olivier Vonk (University of Maastricht) 
Statelessness in comparative perspective 
 

14.30 – 14.45  Discussion 
 

14.45 – 15.05 Guayasen Marrero Gonzalez (University of Maastricht) 
Nationality and European citizenship consequences of the independence of a part of a member 
state 
 

15.05 – 15.20 Discussion 
 

15.20 – 15.40 Coffee Break 
 

Theme 2 Family law 
 

15.40 – 16.00 Marit Tomassen-Van der Lans (Free University Amsterdam) 
How to prevent conflict between parents after divorce? Divorce policies in the United States 
and the Netherlands 
 

16.00 – 16.15 Discussion 
 

16.15 – 16.35 
 

Silvia Pfeiff (University of Liège/University of Brussels) 
Human rights and portability of personal status in Europe 
 

16.35 – 16.50 Discussion 
 

16.50 – 17.10 Gillian Black (University of Edinburgh) 
Parental status in dispute: genetics vs social parenting 
 

17.10 – 17.25 Discussion 
  



 
 
 
 
 

17.25 – 17.45 Natalie Nikolina (University of Utrecht) 
Divided parents, shared children: residential co-parenting in England, the Netherlands and 
Belgium 
 

17.45 – 18.00 Discussion and Closing 
 



 
 
 
 
 

Workshop Environmental Law I 
 

Ius Commune Conference 2014 

  

 
 
Thursday, 27 November (14.00 – 18.00) 

Building: St Leonard’s Hall 

Room: St Trinnean's 

Participants 

Theme: Benefit sharing in environmental law: international and European perspectives 

Background: The legal concept of benefit-sharing has been significantly developed in international 
environmental law, particularly under the Convention on Biological Diversity (CBD), as a legal tool to 
operationalize equity among and within States. In part based on these developments under the CBD, 
references to benefit-sharing are mushrooming in other areas of international environmental law, such 
as climate change, land and agriculture, transboundary rivers and corporate environmental 
accountability. Such ubiquity is all the more surprising given that the existing models of benefit-
sharing are not yet fully or successfully operational.  
 But why and how has benefit-sharing diffused from one regime to another? Are there lessons 
to be learnt in developing or operationalizing benefit-sharing in one regime that can be useful for 
other regimes? And are there examples of benefit-sharing in EU environmental law? Do they precede, 
or are they informed by, international environmental law? 
 Building on conceptual foundations laid by the BENELEX project at the University of 
Edinburgh School of Law (www.benelex.ed.ac.uk), the proposed workshop will aim at sharing 
research in international and EU Environmental law that speaks to the theme of benefit-sharing, with 
a view to identifying points of contact and tension in these two bodies of law, and possibly 
opportunities for future research initiatives.   
 
Organizers: The event is jointly organized by the Ius Commune Research School of the Universities of 
Amsterdam, Utrecht, Maastricht and Leuven and the BENELEX project (University of Edinburgh 
School of Law) 
 
The speaking time includes discussion. Presentations should take a maximum of 20 minutes and can 
already finish after 15 minutes in order to have sufficient discussion time. 

 
Chair: Prof. Marjan Peeters (Maastricht University) 

 
Part I International perspectives 
14.00 – 14.10 Welcome and introductions 

 
14.10 – 14.45 Dr. Elisa Morgera (Senior Lecturer, University of Edinburgh, School of Law) 

A conceptualization of benefit-sharing in international environmental law 
 

14.45 – 15.15 Dr. Annalisa Savaresi (University of Edinburgh) 
A case study in international climate change law 
 

15.15 – 15.45 Dr. Louisa Parks (University of Lincoln) 
A case study from the field: community protocols in the Greek island of Ikaria 

  



 
 
 
 
15.45 – 16.15 Coffee Break 

 
Chair Dr. Elisa Morgera (University of Edinburgh) 

 
Part II European perspectives 

 
16.15 – 16.45 Dr. Jasper van Kempen (research fellow of the Utrecht Centre for Water, Oceans and 

Sustainability Law of Utrecht University, and legal advisor at Dutch Ministry of 
Infrastructure and the Environment) 
River basin management in view of benefit sharing: European experiences 
 

16.45 – 17.15 
 

Marlon Boeve and Liselotte Smorenburg-Van Middelkoop (University of 
Amsterdam) 
European implementation of the Nagoya Protocol 

  
17.15 – 17.45 Prof. Marjan Peeters (Maastricht University) 

EU climate change in view of (cost-)benefit sharing 
 

17.45 – 18.00 Concluding remarks 

 



 
 
 
 
 

Workshop Public Law I 
 

Ius Commune Conference 2014 

  

 
 
Thursday, 27 November (14.00 – 18.00) 

Building: St Leonard’s Hall 

Room: Pollock 

Participants 

Chair: Bruno de Witte (Maastricht University) 
 

Theme  Exits and Flexible Arrangement in European Public Law: Differentiated Protection 
of Fundamental Rights 
 

14.00 – 14.25 Jure Vidmar (Maastricht University) 
´Secession´ from the EU: implications for EU citizenship rights 
 

14.25 – 14.45 Discussion 
 

14.45 – 15.10 Cormac Mac Amhlaigh (University of Edinburgh)  
National minorities, constitutional patriotism and the ECHR 
 

15.10 – 15.30 Discussion 
 

15.30 – 15.55 Monica Claes (Maastricht University)  
Breaking free from Strasbourg: on withdrawal from the ECHR and alternative escape routes 
 

15.55 – 16.15 Discussion 
 

16.15 – 16.30 Coffee break 
 

16.30 – 16.55 Carla Zoethout (University of Amsterdam) 
Europe, wake up! A British Bill of Rights – Why, how and what to do about it?   
 

16.55 – 17.15 Discussion 
 

17.15 – 17.40 Tobias Lock (University of Edinburgh) 
Implications of an ECHR withdrawal of the UK on EU membership 
 

17.40 – 18.00 Discussion 
 

 





 
 
 
 
 

Workshop Comparative Legal History 
 

Ius Commune Conference 2014 

  

 
 
Thursday, 27 November (14.00 – 18.00) 

Building: St Leonard’s Hall 

Room: Nelson 

Participants 

Theme  Ius Commune in the Making: The Role of Legal Actors in the History of  
Private Law  
 
Background: Law is a social science subject to changes, while main actors of those 
changes can be often identified. Jan Smits argues that private law has been shaped by 
the activity of different legal actors, being these scholars, judges, practitioners, law 
makers, or citizens. This corresponds with the statement by Nils Jansen, who indicates 
that “the applicability and thus the validity and authority of legal texts have always 
been determined from within a legal system, by the participants to the legal 
discourses.” That reality still prevails in the European legal context. The workshop 
aims to explore the role of legal actors in the instrumentation of changes in private 
law. Perspectives will be extracted from different time periods, including Roman law, 
Ius commune, nineteenth-century codification, and the more recent efforts towards an 
European private law harmonization. 
 
Organizers: The event is jointly organized by Harry Dondorp (j.h.dondorp@vu.nl); 
Agustin Parise (agustin.parise@maastrichtuniversity.nl); and Pim Oosterhuis 
(janwillem.oosterhuis@maastrichtuniversity.nl) 
 
 

14.00 – 14.05 Welcome and Introductions 
 

14.05 – 14.35 Keynote Address 
John Cairns (University of Edinburgh) 
The creativity of legal actors: Erecting a law of slavery 
 

Part I Scholars and Popes 
 

Chair Jan Smits (Maastricht University) 
 

14.35 – 15.00 Harry Dondorp (VU University Amsterdam) 
Redress for killing and wounding: Roman, canon and Lombardic law 
 

15.00 – 15.25 Jan Hallebeek (VU University Amsterdam) 
How a Dutch pope shaped the debate on extinctive prescription 
 



 
 
 
 
 

15.25 – 15.50 Guus van Nifterik (University of Amsterdam) 
Property beyond princely authority. A rule of law reading of Huber’s fundamental law on the 
freedom of property 
 

15.50 – 16.10 Coffee Break 
 

Part II Citizens, Judges and Legislators 
 

Chair: Hector MacQueen (University of Edinburgh) 
 

16.10 – 16.35 
 

Bram van Hofstraeten (Maastricht University) 
Legal actors and Antwerp commercial law (ca. 1600) 
 

16.35 – 17.00 Pim Oosterhuis (Maastricht University) 
Unexpected circumstances arising from Word War I and its aftermath: The role of judges and 
legislators in the creation of ‘open’ versus ‘closed’ legal systems 
 

17.00 – 17.25 Agustin Parise (Maastricht University) 
On reforms, debates, and institutes: Implementing changes in the private law of the US State 
of Louisiana (1900-1950) 
 

17.25 – 18.00 Discussion and concluding remarks 
 

 



 
 
 
 
 

Workshop CSR -  
The Role of Shareholders in Relation to Sustainability 

Ius Commune Conference 2014 

  

 
 
 
Friday, 28 November (09.00 – 12.30) 

Building: St Leonard’s Hall 

Room: Bonnar 

Participants 

Theme: Corporate social responsibility and governance questions from a (European) company law 
perspective 

This workshop is centralized around transparency and the role of shareholders (engagement) in the 
advancement of corporate social responsibility (CSR) and long term corporate goals. Recent 
developments at the European level attempt to further advance CSR and shareholder engagement with 
a long term perspective.  In this respect three European instruments are of importance: 
 

i. COMMUNICATION FROM THE COMMISSION: "A renewed EU strategy 2011-14 for 
Corporate Social Responsibility" (COM(2011) 681 final). See: <http://ec.europa.eu/enterprise/ 
policies/sustainable-business/corporate-social-responsibility/index_en.htm; 
http://www.socialeconomy.eu.org/spip.php?article1723>; 

ii. the recently adopted Directive on the disclosure of non-financial and diversity information by 
certain large companies and groups (Commission, ‘Proposal for a Directive amending Council 
Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC as regards disclosure of non-financial and diversity 
information by certain large companies and groups’ COM(2013) 207 final. (29 September 2014 
adopted by the EU Council); and  

iii. the Proposal for a Directive regarding the encouragement of long-term shareholder engage-
ment and certain elements of the corporate governance statement; Commission, ‘Proposal for a 
Directive amending Directive 2007/36/EC as regards the encouragement of long-term share-
holder engagement and Directive 2013/34/EU as regards certain elements of the corporate 
governance statement’ COM(2014) 213 final (hereafter: Proposal on long-term shareholder 
engagement). 
 

The last two instruments form the focal point of this Ius Commune workshop. During the workshop 
various issues of long term shareholder engagement as proposed by the draft directive, its influence on 
CSR and the role of transparency regarding non-financial information in this regard will be analysed. 
Against this background the following issues are of interest and will be addressed during the 
workshop presentations and discussion: 
 

‐ The different shareholders and their role in relation to achieving the long term corporate goals; 

‐ Stewardship and engagement activities by institutional investors and asset managers - do both 
categories have a long term perspective? And if so, does this long term perspective enhance a 
corporate business model in which sustainability as a goal is integrated?; 

 



 
 
 
 

‐ The role of proxy advisers in this respect; 

‐ The influence of shareholders on board remuneration - Is there any relation with the CSR 
strategy and long term vision of the company?; 

‐ The role of the corporate purpose - significant for board and/or shareholders?; 

‐ Board composition: diversity as a goal and the influence of shareholders on board composition; 

‐ Transparency concerning the company's strategies and policies regarding social issues, human 
rights, environmental precaution and corruption prevention: how do companies need to 
provide insights? 

‐ How does corruption prevention relate to good corporate governance? 

‐ Update about the Dutch legislative proposal Wet beloningsbeleid financieel ondernemingen 
(“Wetsvoorstel Wbfo”) (Kamerbrief d.d. 26 november 2013 (kenmerk FM/2013/1912 M), p. 1 en 
Kamerstukken II 2012/13, 33 410, nr. 15, p. 14., i.e. the Act on the policies on salaries and 
compensation employed by financial institutions. 

 

Chairs:  Dr. Mieke Olaerts (Maastricht) and Dr. Tineke Lambooy (Utrecht) 
 

09.00 – 09.25 Rosalien Diepeveen LL.M. (Utrecht) 
Proposal for a new Directive regarding shareholders engagement 
 

09.25 – 09.50 Bastiaan Kemp LL.M. (Maastricht) 
Shareholders and the corporate purpose 
 

09.50 – 10.15 Anna Beckers (Maastricht)  
From shareholders to consumers: The role of contracts and corporate promises in relation to 
sustainability 
 

10.15 – 10.45 Discussion  
 

10.45 – 11.15 Coffee break 
 

11.15 – 11.40 Sander van ‘t Foort & Aalt Colenbrander (Utrecht)
Transparency about anti-corruption programmes, policies and instruments applied by six listed 
Dutch multinationals 
 

11.40 – 12.05 Dr. Tineke Lambooy (Nyenrode and Utrecht) 
New EU Directive concerning non-financial information disclosure by large companies 
concerning CSR strategy, implementation and results 
 

12.05 – 12.30 Discussion 
 

 



 
 
 
 
 

Workshop Environmental Law II 

Ius Commune Conference 2014 

  

 
 
 
Friday, 28 November (09.00 – 12.30) 

Building: St Leonard’s Hall 

Room: St Trinnean's 

Participants 

General 
The 2014 workshop of the Ius Commune Research Group in Transboundary Environmental Law will 
consist of two parts. The first part of the workshop will be about the theme of Regulation and 
Technological Innovation – to which the below text provides an explanation and a call for 
contributions. The second part will be dedicated to an exchange of information regarding current 
research projects amongst members of our group but also with colleagues from the University of 
Edinburgh (further information will follow). 
 
Special workshop theme 
Technological innovation is a major regulatory challenge in environmental and energy law, either as a 
matter of new risks or new opportunities. 
New technologies may bring new risks, as through new types of activities (e.g. shale fracking), new 
substances and products (e.g. nanotechnology, GMO’s) and new processes (e.g. cold fusion). The 
emergence of new technologies poses a permanent threat of ‘regulatory disconnection’. Radical 
innovations may fall in the legal void, meaning ‘what is not prohibited, is permitted’. Regulators may 
be called upon to decide firstly on a ‘traffic light’ regulatory channeling response: prohibitive (red); 
permissive (amber); ordered (green) (Brownsword, 2008: 19)1 – perhaps motivated by a precautionary 
stance. Do we have proper ‘protocols’ and/or ‘institutions’ to properly handle these early stages’ 
decisions? With incremental innovations, the issue lies especially with whether existing rules and 
regimes (i.e. legal facts included in them) encompass the new technologies and/or the effects that 
ensue from them or not – as in the classic theft of electricity-cases. It is said that regulatory regimes, 
such as that of Environmental and of Energy Law, are in a seemingly hopeless challenge to keep up 
with technology. The art of regulatory adaptiveness not only poses a challenge to policy-making (as a 
matter of fact-finding and weighing of interests), but also to legal design as in how rules and regimes 
can be made more robust – i.e. clear but yet resilient to change, such as by use of principle-based 
regulation, a dynamic/programmatic approach, experimental regimes, wide use of discretionary 
powers and ‘meta-regulation’, as in the EU new approach). Smartness of these design solutions may 
(and should), however, be questioned not only from an effectiveness and efficiency perspective, but 
also as to legitimacy and equity.  
 
To approach the issue of technological innovation from a risk perspective may be sympathetic from a 
‘precautionary’ stance – in itself it presents another kind of risk, that of acting on ‘false positives’ and 
thus perhaps unnecessarily restricting technological opportunities that may well be of significant 
importance to society – in public interests and personal freedoms. Many of the grand societal 
challenges stand to benefit by technological innovation. Not only in sectors such as food, transport, 
security, health and demography, but also environment and energy. Ultimately, some new 
technological opportunities may curb environmental risks (especially when we move away from 

                                                 
1	Roger Brownsword, Rights, Regulation, and the Technological Revolution, New York: Oxford University Press 2008.	



 
 
 
 
‘grandfathering’) and foster (renewable) energy services. Optimism and pessimism seem to rule the 
discussion about (collaborative) regulatory capabilities as against (collaborative) technological 
capabilities - so we probably have to mix both, through ‘high tech’ with a ‘human touch’. Thus 
technological innovation also poses a challenge in our appraisal and perhaps facilitation of 
technological solutions to environmental and energy challenges, especially where both seem at odds 
with each other – e.g. are shale fracking and climate engineering environmentally ‘sound’ answers to 
energy and environmental problems? 
 
The workshop starts with case-based presentations and moves towards more general, fundamental 
observations. The case-based presentations need to be targeted and seeking feedback from the public. 
Each speaker gets 25 minutes: 15 for presentation, 10 minutes for discussion. The final speaker will 
incorporate reflections on the presentations before. 
 
  
Chair:  Prof. Michiel Heldeweg (Twente University) 

 
09.00 – 09.10 Welcome and opening 

 
09.10 – 09.35 Haomiao Du (University of Amsterdam) 

International law and the climate engineering challenge 
 

09.35 – 10.00 Sander van Hees (Utrecht University) 
Legal barriers hampering the introduction of new and innovative forms of energy production 
 

10.00 – 10.25 Floor Fleurke (Tilburg Law School) 
Deployment of technologies in environmental law: striking a balance between effectiveness and 
legitimacy  
 

10.25 – 10.35 Coffee break 
 

Chair: Prof. Marjan Peeters (Maastricht University) 
 

10.35 – 11.00 Leonie Reins (KU Leuven) 
What’s in a name? When is technology ‘new’ and does it matter for its regulation 
 

11.00 – 11.25 Kristel De Smedt and Andrea Rigamonti (Maastricht University) 
Balancing between innovation and the necessity to regulate emerging technologies: the role of 
environmental liability 
 

11.25 – 12.00 Michiel Heldeweg (Twente University) 
Designs for regulating experiments fostering innovation in environmental and energy law 

  
12.00 – 12.30 Closing discussion of the workshop 

 
 



 
 
 
 
 

Workshop Public Law II 
 

Ius Commune Conference 2014 

  

 
 
Friday, 28 November (09.30 – 12.30) 

Building: St Leonard’s Hall 

Room: Pollock 

Participants 

Chair: Monica Claes (Maastricht University) 
 

Theme  Exits and Flexible Arrangement in European Public Law: Preventing Secessions & 
Withdrawals, and Responding to Them 
 

09.30 – 09.55 Stephen Tierney (University of Edinburgh) 
Secession from a Member State and its consequences under international and European law 
 

09.55 – 10.15 Discussion 
 

10.15 – 10.40 David Haljan (KU Leuven) 
Playing with fire: Considering hardline responses to independence referendums in 
constitutional democracies 
 

10.40 – 11.00 Discussion 
 

11.00 – 11.30 Coffee break 
 

11.30 – 11.55 Bruno De Witte (Maastricht University) 
Associate membership of the EU: An option in the UK renegotiation debate? 
 

11.55 – 12.15 Discussion 
 

12.15 – 12.30 Future developments and closing 
 

 





 
 
 
 
 

Workshop Contract Law I 

Ius Commune Conference 2014 

  

 
 
 
Friday, 28 November (09.00 – 12.30) 

Building: John McIntyre Centre 

Room: Pentland East 

Participants 

Theme: Information and notification duties 

Explanation of the general theme 
Technological and economical evolutions necessitate contracting parties to be informed and advised. 
Informed about the characteristics of the services or the goods that we order. Well advised about our 
choices and possibilities. Informed about the remedies that are used against us. Well protected against 
the consequences of a lack of information or notification. 
 
Information and notification duties can be found in different varieties. Traditionally they have been 
associated with doctrines such as mistake and misrepresentation and have been brought in relation 
with conformity issues. These duties to warn play an important role in various domains and especially 
in construction law, financial services, and tort law. More recently, information obligations have been 
introduced through (European) consumer law legislation, most recently on the basis of the 
implemented Consumer Rights Directive. These information obligations have also been included in the 
proposal for a Common European Sales Law (CESL).  
 
The question whether or not parties may be under an information obligation, is much more 
controversial in commercial law. The most debated issue is whether or not standard terms are 
incorporated into the contract if they have not been provided to the other party before the contract was 
concluded. In this respect, the jurisprudence of the Austrian Oberster Gerichtshof contradicts the 
jurisprudence of the German Bundesgerichtshof with regard to the Vienna Sales Convention. The 
European Commission seems to follow an 'in-between' solution for B2B-contracts in the proposal for 
the CESL.  
 
We will address in this workshop not only the information and notification obligations as such but also 
their (in)effectiveness. Information obligations may remedy market failures according to law & 
economics theories, but consumer behavioural studies frequently criticize information obligations for 
being ineffective. 
 



 
 
 
 
 
Chair:  Prof.Dr. Ilse Samoy (KU Leuven) and Prof.Dr. Marco B.M. Loos (University of 

Amsterdam) 
 

09.00 – 09.20 Sanne Jansen (KU Leuven) 
Notification, breach of contract, (partial) non-performance, remedies and defences: a complex 
relationship, a comparison between Belgian law and European legal instruments 
 

09.20 – 09.40 Sacha Tamboer (University of Amsterdam) 
Examination and notification duties in consumer sales law: the Dutch case: should the scope of 
Article 7:23 par. 1 BW exclude Consumer sales contracts? 
 

09.40 – 10.00 Johanna Waelkens (KU Leuven) 
Article 5 Unfair Terms Directive 93/13/EEC: transparency and interpretation in consumer 
contracts 
 

10.00 – 10.30 Discussion  
 

10.30 – 11.00 Coffee break 
 

11.00 – 11.20 Johan Vannerom (KU Leuven) 
The consumer’s right of information: a ‘reality check’, on the boundaries of a duty to inform and 
a proposed regulatory reform 
 

11.20 – 11.40 Carien de Jager (University of Groningen) 
The effectiveness of information documents in protecting retail investors: what does behavioural 
finance tell us? 
 

11.40 – 12.00 Joasia Luzak (University of Amsterdam) 
‘Making information available’: a game changer for the scope of protection granted to passive 
consumers under the new disclosure rules of the Consumer Rights Directive 
 

12.00 – 12.30 Discussion 
 

 



 
 
 
 
 

Workshop Liability & Insurance I 

Ius Commune Conference 2014 

  

 
 

Friday, 28 November (09.00 – 12.30) 

Building: St Leonard’s Hall 

Room: Nelson 

Participants 

Theme: The Law of Damages 2.0  

A. Introduction  

The law of damages is traditionally the field of law that simply sanctions a wrongful act by means of 
financial compensation. The whole concept of what ‘damage’ really is, has however been left open for 
a wide variety of interpretations in the past (A). Furthermore, the question how damage should be 
‘repaired’ is answered insufficiently in many cases (B). Last, it is unclear what the aim of law of 
damages is or what its aim should be (C). New insides from e.g. social sciences and law and economics, 
make clear that this sphere of law might need some reconsideration. Assuming that we need a 
reviewed law of damages, the Ius Commune Workshop on Liability and Insurance 2014 focusses on 
the question what such ‘Law of Damages 2.0’could and should look like. In the following, the subject is 
shortly introduced.  

B. The concept of ‘damage’ 

In principle ‘damage’ is a legal concept that could change under the influence of societal, cultural or 
legal developments, and new insights from e.g. social and behavioral sciences. As an example, the 
concept of non-pecuniary damage changed over time. From the idea that this loss is not a legally 
relevant loss to the idea that compensation should be granted because of a psychical injury or even 
because of the infringement of a personality right. This development raises the question, what the 
range of non-pecuniary damage really is.  

Next to that, the concept of ‘damage’ could change because of the development of a new concept of 
damage on the level of Human Right law, e.g. compensation for non-pecuniary damage because of 
exceeding the reasonable time limit for legal decision making. Should and, if so, how could we make 
our national systems more responsive to new legal institutions and their concept of ‘damage’? 
Examples can, however, also be found in the sphere of pure economic loss. In some countries 
compensation for pure economic loss can be awarded, whilst in others damages can only be awarded 
in specific situations. How could this difference be justified? And should the arguments pro and 
against be reconsidered in the light of insight from e.g. social sciences?  

More fundamentally it could be questioned, whether the losses that we traditionally consider to be 
damage, are indeed losses from the plaintiff’s perspective. What do victims need to be or feel repaired? 
What is in fact their loss and how could that loss be repaired? The question regarding victims’ needs is 
closely linked to that of the concept of reparation (B) and the goal(s) of the law of damages (C).  

 

 



 
 
 
 
C. Reparation of damage  

Financial compensation is most commonly regarded to be the way to compensate people for sustained 
damage, at least in personal injury cases. However, new research also shows that a plaintiff could be 
worse off by using the tort law system to recover the damage from e.g. the tortfeasor. For example, it 
has been shown that a (legal) procedure negatively influences an injured victim’s convalesce, e.g. 
because of stress and the length of that procedure. If reparation of damage is considered to be the goal 
of the law of damages – or even of tort law – how should this system be changed in the light of new 
insights from e.g. social science or epidemiology? Should we distance ourselves from the idea that 
damages should be assessed on the basis of the ‘real’ or ‘concrete’ damage? Should procedural law 
step in to make the system more ‘recovery-friendly’? And, if so, how should that system step in? Or 
should a first party insurance or no fault system be introduced? Last, should we broaden our 
perspective from financial compensation to compensation ‘in fact’, e.g. by introducing new types of 
remedies?  

D. Goal(s) of the law of damages  

Additionally, it is unclear what goal the law of damages aims at. Should the damage be repaired (in 
fact) or compensated? Or should we take another step by arguing that the law of damages should be 
adapted to prevent future wrongs, e.g. by introducing the concept of punitive damages? Or, and in 
how far, should the idea of enforcement of law or vindication of rights be incorporated in our system 
of law of damages?  

To conclude 

The idea of ‘damage’, financial compensation and the goal(s) of the law of damages are under 
discussion. Several factors and circumstances force us to rethink this sphere of law, not only from the 
perspective of black letter law but also because of new insights from e.g. social science or psychology 
with regard to victim’s needs and experiences with the tort law system. The main question is therefore: 
What should the ‘Law of Damages 2.0’ (from a broad perspective) look like? 

 
Chair:  Elspeth Reid (University of Edinburgh) 

 
09.30 – 09.40 Opening remarks 

 
09.40 – 10.00 Emanuel van Dongen (UU) 

The Law of Damages 2.0. What are damages? 
 

10.00 – 10.30 Albert Verheij (RUG) 
Violated trust as compensable head of damage 
 

10.30 – 10.55 Discussions on both papers  
 

10.55 – 11.25 Coffee break 
 

11.25 – 11.45 Siewert Lindenbergh (EUR) 
Damage and remedy; loss and repair? 
 

11.45 – 12.05 Andrea Zwart-Hink (VU) 
Compelled apologies as a legal remedy 
 

12.05 – 12.30 Discussions on both papers 
 

 



 
 
 
 
 

Workshop Company Law 

Ius Commune Conference 2014 

  

 
 
 
Friday, 28 November (14.30 – 16.30) 

Building: John McIntyre Centre 

Room: Duddingston 

Participants 

Theme: The role of shareholders, directors, auditors and gatekeepers in meeting, fulfilling and 
achieving the long-term interests of the corporation 

 

Chairs:  David Cabrelli (Edinburgh University) and Mieke Olaerts (Maastricht University) 
 

14.30 – 14.35 Opening remarks 
 

14.35 – 14.55 Katarzyna Chalaczkiewicz-Ładna (PhD student, Edinburgh University) 
The long-term interests in the decision-making processes of company directors - a tale of a 
desperate hunt for content and scope 
 

14.55 – 15.15 Ekrem Solak (PhD student, Edinburgh University) 
Auditor independence at the EU level after the financial crisis 

15.15 – 15.45 David Cabrelli and Irene-Marie Esser (Edinburgh University and UNISA/ 
Open University, UK) 
Share Ownership Structure and Corporate Law: The Cases of South Africa and the UK 
 

15.45 – 16.10 Richard Stevens (Stellenbosch University, South Africa) 
Best Interest and Oppressive Conduct: Never the twain shall meet? 

16.10 – 16.30 General discussion, closing remarks & towards Ius Commune 2015 
 

 



 
 
 
 
 

Workshop Citizenship and Migration -  
Nationality and Mobility 

Ius Commune Conference 2014 

  

 
 
 
Friday, 28 November (14.30 – 16.30) 

Building: St Leonard’s Hall 

Room: Pollock 

Participants 

Chair:  Hildegard Schneider (Maastricht University) 
 

14.30 – 14.35 Hildegard Schneider (Maastricht University) 
Introduction 
 

14.35 – 14.55 Luuk van der Baaren (University of Liege) 
Ius pecuniae and the genuine link. Nationality policy as an investment 
 

14.55 – 15.10 Discussion 
 

15.10 – 15.30 Chun Luk (CEPS Brussels and Maastricht University) 
Of the edge of state sovereignty? Member States’ reaction to the Rottmann ruling of the CJEU 

15.30 – 15.45 Discussion 
 

15.45 – 16.05 Alexander Hoogenboom (Maastricht University) 
Bidar revisited: students, genuine links and study loan systems 

16.05 – 16.20 Discussion 
 

16.20 – 16.30 Hildegard Schneider and René de Groot: recent and future projects 
 

 



 
 
 
 
 

Workshop Contract Law II 

Ius Commune Conference 2014 

  

 
 
 
Friday, 28 November (14.30 – 16.00) 

Building: John McIntyre Centre 

Room: Pentland East 

Participants 

Theme: Information and notification duties 

Explanation of the general theme 
Technological and economical evolutions necessitate contracting parties to be informed and advised. 
Informed about the characteristics of the services or the goods that we order. Well advised about our 
choices and possibilities. Informed about the remedies that are used against us. Well protected against 
the consequences of a lack of information or notification. 
 
Information and notification duties can be found in different varieties. Traditionally they have been 
associated with doctrines such as mistake and misrepresentation and have been brought in relation 
with conformity issues. These duties to warn play an important role in various domains and especially 
in construction law, financial services, and tort law. More recently, information obligations have been 
introduced through (European) consumer law legislation, most recently on the basis of the 
implemented Consumer Rights Directive. These information obligations have also been included in the 
proposal for a Common European Sales Law (CESL).  
 
The question whether or not parties may be under an information obligation, is much more 
controversial in commercial law. The most debated issue is whether or not standard terms are 
incorporated into the contract if they have not been provided to the other party before the contract was 
concluded. In this respect, the jurisprudence of the Austrian Oberster Gerichtshof contradicts the 
jurisprudence of the German Bundesgerichtshof with regard to the Vienna Sales Convention. The 
European Commission seems to follow an 'in-between' solution for B2B-contracts in the proposal for 
the CESL.  
 
We will address in this workshop not only the information and notification obligations as such but also 
their (in)effectiveness. Information obligations may remedy market failures according to law & 
economics theories, but consumer behavioral studies frequently criticize information obligations for 
being ineffective. 
 



 
 
 
 
 
Chair:  Prof.Dr. Ilse Samoy (KU Leuven) and Prof.Dr. Marco B.M. Loos (University of 

Amsterdam) 
 

14.30 – 14.50 Catalina Goanta and Mark Kawakami (Maastricht University) 
Even lawyers are consumers: business attitudes towards consumer protection after the Distance 
Selling Directive 
 

14.50 – 15.10 Gerard de Vries (University of Amsterdam) 
Are the pre-contractual information and notification duties the European Union has introduced 
or intends to introduce intrinsically consistent with the systems of contract law of the Member-
States? 
 

15.10 – 15.30 Discussion  
 

15.30 – 16.00 Plenary debate on collection of presentations 2014 and theme workshop 2015 
 

 



 
 
 
 
 

Workshop Liability & Insurance II 

Ius Commune Conference 2014 

  

 
 

Friday, 28 November (14.30 – 16.30) 

Building: St Leonard’s Hall 

Room: Nelson 

Participants 

Theme: The Law of Damages 2.0  

A. Introduction  

The law of damages is traditionally the field of law that simply sanctions a wrongful act by means of 
financial compensation. The whole concept of what ‘damage’ really is, has however been left open for 
a wide variety of interpretations in the past (A). Furthermore, the question how damage should be 
‘repaired’ is answered insufficiently in many cases (B). Last, it is unclear what the aim of law of 
damages is or what its aim should be (C). New insides from e.g. social sciences and law and economics, 
make clear that this sphere of law might need some reconsideration. Assuming that we need a 
reviewed law of damages, the Ius Commune Workshop on Liability and Insurance 2014 focusses on 
the question what such ‘Law of Damages 2.0’could and should look like. In the following, the subject is 
shortly introduced.  

B. The concept of ‘damage’ 

In principle ‘damage’ is a legal concept that could change under the influence of societal, cultural or 
legal developments, and new insights from e.g. social and behavioral sciences. As an example, the 
concept of non-pecuniary damage changed over time. From the idea that this loss is not a legally 
relevant loss to the idea that compensation should be granted because of a psychical injury or even 
because of the infringement of a personality right. This development raises the question, what the 
range of non-pecuniary damage really is.  

Next to that, the concept of ‘damage’ could change because of the development of a new concept of 
damage on the level of Human Right law, e.g. compensation for non-pecuniary damage because of 
exceeding the reasonable time limit for legal decision making. Should and, if so, how could we make 
our national systems more responsive to new legal institutions and their concept of ‘damage’? 
Examples can, however, also be found in the sphere of pure economic loss. In some countries 
compensation for pure economic loss can be awarded, whilst in others damages can only be awarded 
in specific situations. How could this difference be justified? And should the arguments pro and 
against be reconsidered in the light of insight from e.g. social sciences?  

More fundamentally it could be questioned, whether the losses that we traditionally consider to be 
damage, are indeed losses from the plaintiff’s perspective. What do victims need to be or feel repaired? 
What is in fact their loss and how could that loss be repaired? The question regarding victims’ needs is 
closely linked to that of the concept of reparation (B) and the goal(s) of the law of damages (C).  

C. Reparation of damage  

Financial compensation is most commonly regarded to be the way to compensate people for sustained 
damage, at least in personal injury cases. However, new research also shows that a plaintiff could be 
worse off by using the tort law system to recover the damage from e.g. the tortfeasor. For example, it 



 
 
 
 
has been shown that a (legal) procedure negatively influences an injured victim’s convalesce, e.g. 
because of stress and the length of that procedure. If reparation of damage is considered to be the goal 
of the law of damages – or even of tort law – how should this system be changed in the light of new 
insights from e.g. social science or epidemiology? Should we distance ourselves from the idea that 
damages should be assessed on the basis of the ‘real’ or ‘concrete’ damage? Should procedural law 
step in to make the system more ‘recovery-friendly’? And, if so, how should that system step in? Or 
should a first party insurance or no fault system be introduced? Last, should we broaden our 
perspective from financial compensation to compensation ‘in fact’, e.g. by introducing new types of 
remedies?  

D. Goal(s) of the law of damages  

Additionally, it is unclear what goal the law of damages aims at. Should the damage be repaired (in 
fact) or compensated? Or should we take another step by arguing that the law of damages should be 
adapted to prevent future wrongs, e.g. by introducing the concept of punitive damages? Or, and in 
how far, should the idea of enforcement of law or vindication of rights be incorporated in our system 
of law of damages?  

To conclude 

The idea of ‘damage’, financial compensation and the goal(s) of the law of damages are under 
discussion. Several factors and circumstances force us to rethink this sphere of law, not only from the 
perspective of black letter law but also because of new insights from e.g. social science or psychology 
with regard to victim’s needs and experiences with the tort law system. The main question is therefore: 
What should the ‘Law of Damages 2.0’ (from a broad perspective) look like? 

 

Chair:  Albert Verheij (RUG) 
 

14.30 – 14.35 Opening remarks 
 

14.35 – 14.55 Pieter Desmet & Alexandre Biard (EUR) 
The effect of multiple plaintiffs on legal decision-making: an experiment 
 

14.55 – 15.15 Wannes Vandenbussche (KU Leuven) 
Protection of trade secrets & evaluation of damages. Water and fire? 
 

15.15 – 15.35 Discussions on both papers  
 

15.35 – 15.45 Coffee break 
 

15.45 – 16.05 Lotte Meurkens (UM) 
Civil damages: where do we come from, where do we go? 
 

16.05 – 16.15 Discussion 
 

16.15 – 16.30 General discussion, closing remarks & towards Ius Commune 2015 
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Ius Commune Conference 2015 

Leuven, 26 and 27 November 
 

20th Annual Ius Commune Conference 

Conference Venue: 
KU Leuven, Faculty of Law, Tiensestraat 41 

Programme Thursday, 26 November 2015 

Building: Oude Valk 

10.00 REGISTRATION AND COFFEE 

PLENARY SESSION (ZEGER VAN HEE) 

Chair: Jacques Herbots, Emeritus Professor, KU Leuven 

11.00 Bernard Tilleman, Dean Faculty of Law, KU Leuven 
Welcoming address 

11.15 Arthur Dyevre, Associate Professor, KU Leuven 
Conflict and Cooperation in the EU Heterarchical Legal Order 

11.45 Geneviève Schamps, Professor of Law and Criminology, Université de Louvain-la-Neuve 
Medical Injury Compensation: No-Fault or Liability 

12.15 Discussion 

12.45 LUNCH (Restaurant Nieuwe Valk) 
LUNCH MEETING PROGRAMME DIRECTORS (Oude Valk, Vergaderzaal DV1 91.55) 

Buildings: Oude Valk, Maria Theresiacollege (Sint-Michielsstraat 6) 

14.00-18.00 WORKSHOPS 
(Coffee and tea: central point Nieuwe Valk, Academisch Kwartier) 

‐ Contract Law  (Zeger van Hee, DV1 91.56) 
‐ Family Law  (Onderzoeksruimte bibliotheek, DV1 01.01) 
‐ Company Law  (BIB Rechtsgeschiedenis, DV1 03.03) 
‐ Judicial Protection and Law Enforcement  (Maria Theresiacollege, Romerozaal) 
‐ Trade, Taxation and Investment Protection: What about Societal Values? (Grote 

Vergaderzaal, DV1 00.11) 
‐ Art & Law  (BIB Bronnenlokaal, DV1 03.27) 



EVENING PROGRAMME 

Building: Restaurant Salons Georges (Hogeschoolplein 15) 

18.15 RECEPTION 

19.15 DINNER 
Presentation Ius Commune Prize 2015 
Presentation Ius Commune Certificates 

Programme Friday, 27 November 2015 

Building: Oude Valk 

09.00-12.00 WORKSHOPS 
(Coffee and tea: central point Nieuwe Valk, Academisch Kwartier) 

‐ Comparative Civil Procedure  (Onderzoeksruimte bibliotheek, DV1 01.01) 
‐ External Effects of EU Law  (BIB Rechtsgeschiedenis, DV1 03.03) 
‐ The State of European Integration: Ius Commune at 2.0  (BIB Bronnenlokaal, DV1 03.27) 
‐ CSR  (Poortgebouw: Kleine Vergaderzaal, DV7 00.46) 
‐ Environmental Law I  (Vergaderzaal, DV1 91.55) 
‐ Liability and Insurance I  (Grote Vergaderzaal, DV1 00.11) 
‐ Property Law I  (Zeger van Hee, DV1 91.56) 

12.00 LUNCH (Restaurant Nieuwe Valk) 
LUNCH MEETING POSTGRADUATE COUNCIL (Salons Georges, Hogeschoolplein 15) 

PLENARY SESSION (Zeger van Hee) 

Chair: Michael Faure, Academic Director of the Research School Ius Commune 

13.00 Frederic Zenati-Castaing, Professor of Private Law and Criminal Law, Université Jean  
Moulin Lyon III 
The Scientific Nature of Ius Commune 

13.30 Discussion 

13.55 Kid Schwarz, Chairman Board of Governors of the Research School Ius Commune 
 Closing 

Building: Oude Valk 

14.00 WORKSHOPS 
(Coffee and tea: central point Nieuwe Valk, Academisch Kwartier) 

‐ Environmental Law II  (Vergaderzaal, DV1 91.55) 
‐ Liability and Insurance II  (Grote Vergaderzaal, DV1 00.11) 
‐ Property law II  (Zeger van Hee, DV1 91.56) 

16.00 End of Workshops 



Workshop Contract Law 

Ius Commune Conference 2015

Thursday, 26 November (14.00 – 18.00) 

Building: Oude Valk 

Room: Zeger van Hee  (DV1 91.56) 

Chair: Prof.Dr. Sophie Stijns (KU Leuven) 

Theme  The French Contract Law Reform: Source of Inspiration? 

14.00 – 14.05 Prof.Dr. Sophie Stijns (KU Leuven) 
Introduction 

14.05 – 14.25 Drs. Sander Van Loock (KU Leuven) 
Introduction: The French Contract Law Reform: Source of Inspiration? 

14.25 – 14.45 Drs. Ekaterina Pannebakker (Rotterdam University) 
Pre-contractual Phase: Reflections on the Attractiveness of the New French Rule for the 
Parties to International Commercial Transactions 

14.45 – 15.05 Drs. Frederik Peeraer (KU Leuven)  
Nullity in the ‘Projet d'Ordonnance’: Lessons for Belgium and the Netherlands? 

15.05 – 15.55 Drs. Candida Leone (University of Amsterdam) 
Great Disorder under the Heavens: Is the Situation Excellent? The Proposed Reform of the 
Code Civil and the Control of Unfair Terms in Employment Contracts 

15.25 – 15.40 Discussion 

15.40 – 15.55 Coffee break 

15.55 – 16.15 Tobias Lutzi (MPhil. Candidate, Oxford University) 
Introducing Imprévision into French Contract Law - Lessons to be Learned from the German 
Codification in 2002 

16.15 – 16.35 Dr. Janwillem Oosterhuis (Maastricht University) 
Unexpected Circumstances in the French Contract Law Reform: A Source of Inspiration 
indeed – or: Why ‘Open’ and ‘Closed’ Legal Systems could Stay as they are 
and Reply on the paper of Lutzi 

16.35 – 16.55 Dr. Sanne Jansen (KU Leuven) 
Price Reduction in the French Contract Law Reform 



16.55 – 17.15 Prof.Dr. Matthias Storme (KU Leuven) 
Set-off in the French Reform of the Law of Obligations 

17.15 – 17.35 Dr. Chantal B.P. Mahé (VU) 
Fundamental Rights in the French Contract Law Reform 

17.35 – 17.55 Drs. Brecht Verkempinck (KU Leuven, EU Parliament) 
The Measure of Damages for Breach of Contract in the French Contract Law Reform: a Lost 
Chance? 

17.55 – 18.10 Discussion 



Workshop Family Law 

Ius Commune Conference 2015

Thursday, 26 November (14.00 – 18.00) 

Building: Oude Valk 

Room: Onderzoeksruimte Bibliotheek (DV1 01.01) 

Chair: Prof.Dr. Patrick Senaeve (KU Leuven) 

14.00 – 14.05 Prof.Dr. Patrick Senaeve (KU Leuven) 
Introduction 

14.05 – 14.25 Elvira Loibl (Maastricht University) 
Crime and the Intercountry Adoption Industry 

14.25 – 14.45 Christina Jeppesen de Boer (Utrecht University) 
International Child Abduction. The current procedure of incoming applications in the 
Netherlands, England & Wales, Sweden and Switzerland 

14.45 – 15.05 Michael Wells Greco (Maastricht University)  
International Surrogacy Arrangements: How is Private International Law Coping? 

15.05 – 15.25 Katrien De Vos (KU Leuven - KULAK) 
The Recovery of Social Aid on Maintenance Debtors 

15.25 – 15.50 Discussion 

15.50 – 16.15 Coffee break 

16.15 – 16.35 Elles Ramakers (Maastricht University) 
Messy Divorces and Mediation 

16.35 – 16.55 Christine Van Roy (KU Leuven) 
Co-parenting in Belgian Law. A Difficult Association between Legislation and Jurisdiction 

16.55 – 17.15 Natalie Nikolina (Utrecht University) 
Divided Parents, Shared Children 

17.15 – 17.35 Esther Pans (VU Amsterdam)  
Legal protection of the elderly: assessment of incompetency of persons with dementia 
* This presentation will be given in Dutch: “Rechtsbescherming van ouderen: toetsing van
wilsbekwaamheid bij dementerende mensen” 

17.35 – 18.00 Discussion 





Workshop Company Law  

Ius Commune Conference 2015

Thursday, 26 November (14.00 – 18.00) 

Building: Oude Valk 

Room: BIB Rechtsgeschiedenis  (DV1 03.03) 

Theme  The Changing Position of Equity Suppliers 

The main focus of this workshop will be on the changing position, behavior and 
responsibility of shareholders in capital companies. Next to that we will go into recent 
developments in the area of company law both at national and at the European level.  

Being the suppliers of equity, the traditional role of shareholders within the 
company was limited. Their main responsibility was to provide the company with 
equity in order to finance its operations whilst enjoying the benefit of limited liability 
and having a claim to the profits of the company. Within this traditional view the 
shareholders were allowed to use their voting rights in their own interest. Recent 
years have shown a paradigm shift. The focus nowadays is much more on the 
responsible behavior of shareholders as important partakers in corporate governance. 
The proposed changes to the shareholder rights directive on the European level for 
example demonstrate the changing views with regard to the position of shareholders 
encouraging long term shareholder engagement.  Questions that arise are for example 
what constitutes engaged shareholding, what can be expected from institutional 
investors in this respect and whether or not shareholders, in exercising their voting 
rights, have to take into account the interests of other stakeholders and/or the long 
term interest of the company. During this workshop various elements relating to the 
paradigm shift will be discussed from a comparative law point of view. From the role 
and position of shareholders in listed companies, we will move gradually into the role 
of shareholders in smaller business vehicles namely the single member company. 
Next to that the goal of the workshop is also to remain updated regarding other 
important developments of company law both at the EU as well as at the national 
level. Over the past years many EU member states have made important changes to 
their company laws. The changes that have been effectuated in The Netherlands with 
regard to the law applicable to private limited liability companies have been 
discussed in past Ius Commune workshops. At the moment the Belgian legislator is 
contemplating a major overhaul of the rules on limited liability companies. These will 
be discussed at the beginning of the workshop. 

Chair: Mieke Olaerts (Maastricht University) 

14.00 – 14.10 Mieke Olaerts (Maastricht University) 
Introduction 

14.10 – 14.30 Marieke Wyckaert (KU Leuven/Eubelius) 
Introduction Continued: Short Overview of the Proposed Changes to Belgian Company Law 



14.30 – 14.50 Bastiaan Kemp (Maastricht University / DVDW lawyers) 
Shareholders and their Responsibility towards the Company and other Stakeholders  

14.50 – 15.10 Larissa Coninx (KU Leuven) 
Shareholders’ Liability: Thoughts Drawn from a Comparison with a Creditor of a Company 

15.10 – 15.30 Discussion 

15.30 – 15.50 Coffee break 

15.50 – 16.10 Tom Rigg (University of Edinburgh) 
What is the Value of an Enlightened Shareholder? Understanding the Diverging Interests of a 
Company 

16.10 – 16.30 Ekrem Solak (University of Edinburgh) 
Lessons from the UK and US for the EU Shareholders’ Rights Directive 

16.30 – 16.45 Discussion 

16.45 – 16.55 Break 

16.55 – 17.15 Stephan Rammeloo (Maastricht University) 
Single Member Companies – Future Prospects of the SuP 

17.15 – 17.35 Bas Steins Bisschop (Maastricht University/Nyenrode University) 
(Non-)Enforceability of the Norm of Integrity as Prescribed in Corporate Governance Codes 

17.35 – 18.00 Discussion and Closing 



Workshop Judicial Protection and Law Enforcement  

Ius Commune Conference 2015

Thursday, 26 November (14.00 – 18.00) 

Building: Maria Theresiacollege 

Room: Romerozaal 

Theme  The Modernisation of the Rules of Administrative Judicial Procedure under 
European and International Scrutiny. Does More Efficiency Lead to a Violation of 
EU and International Law? 

Coordinators: Dr. Mariolina Eliantonio and Dr. Sander Jansen (Maastricht University) 

1. Background to the workshop
In recent years, in the Netherlands, the legislator as well as the administrative courts 
took measures to modernize the rules applicable to administrative judicial 
procedures. Final dispute resolution (i.e. the possibility to close a case and solve a 
dispute between a citizen and the administration in a final way) is of an increasing 
importance. This resulted in additional tools for the administrative courts to satisfy 
the need for more suitable, efficient and expedient rules of administrative judicial 
procedure. Application of these novel instruments could however be criticised from 
the perspective of the rule of law and fundamental procedural rights. In the 
Netherlands, before and during the introduction of measures with the aim to increase 
suitability, efficiency and expediency of administrative judicial procedures, some 
fundamental rule of law-related objections have been raised. However, they did not 
play a manifest and prominent role.  

In Belgium, these fundamental objections resulted in a version of a new 
instrument, the so-called “administrative loop”, with only very limited scope. With its 
judgment of 8 May 2014, the Belgium Constitutional Court censored the Belgian 
administrative loop. This ruling is important because it sheds new light on the 
relationship between the right to fair trial (in particular the right to adversarial 
proceedings, the right to a fair hearing and the right of access to court, in particular 
for third parties), the Aarhus Convention and the courts’ final dispute resolution 
instruments.1 

This ruling, although strictly speaking only applicable to the Belgian context, 
deserves attention in a comparative perspective. In particular, because many legal 
systems contain provisions concerning final dispute resolutions mechanisms, which 
could, therefore, come under fire for violation of the ECHR, the EU Charter of 
Fundamental Rights and the Aarhus Convention. These guarantees  possibly relate to 
other (more traditional) features of administrative procedural law as well. Hence, 
there are lots of reasons to analyse the system of administrative procedural law in 
relation to fundamental (procedural) rights. 

1 On 16 July 2015 the Belgium Constitutional Court gave judgment (again an annulment) on a similar administrative loop in the 
Council of State Code. 



2. Aim of the workshop
The workshop will introduce the rulings and their implications for the Belgian legal 
system and, after having sketched the legal problems at stake, it will discuss them in a 
comparative perspective. 

The primary frame of reference is to be found in international and EU law (Articles 
6 and 13 of the ECHR, the Aarhus Convention and Article 47 of the EU Charter of 
Fundamental Rights). The workshop will, firstly, discuss what the requirements for 
administrative judicial procedures are according to these sources, and what 
conclusions can theoretically be drawn concerning the relationship between these 
guarantees and ‘modernizing’ procedural instruments. 

Secondly, the workshop will discuss the Belgian situation and the actual and 
potential consequences of the judgments of the Constitutional Court. It also will 
discuss whether the rulings will bring about consequences outside the scope of the 
administrative loop. 

Finally, the workshop will contextualize the issue in a comparative perspective, by 
examining what the possible implications of the highlighted tensions can be in several 
other legal systems (the Netherlands, the UK, Sweden, Italy). 

Chair: Prof. Adrienne de Moor-van Vugt (University of Amsterdam) 

14.00 – 14.15 Prof. Adrienne de Moor-van Vugt (University of Amsterdam) 
Introduction 

14.15 – 15.05 Dr. Heidi Bortels (Belgian Council of State) 
The Belgian Rulings: An In-Depth Analysis 

15.05 – 15.25 Coffee Break 

15.25 – 15.55 Dr. Sander Jansen (Maastricht University)  
Possible Implications of the Belgian Rulings in the Dutch Legal System? 

15.55 – 16.25 Prof. Patrick Birkinshaw/Dr. Mike Varney (Hull University) 
The Current Debate in the UK Legal System 

16.25 – 16.40 Coffee Break 

16.40 – 17.10 Dr. Monica Delsignore (University of Milano-Bicocca) 
The Italian Legal System and Possible Implications of the Belgian Rulings? 

17.10 – 17.40 Mr. Anders Bengtsson (Växjö Environmental Court) 
The Swedish Legal System and Possible Implications of the Belgian Rulings? 

17.40 – 18.00 Dr. Sander Jansen and Dr. Mariolina Eliantonio 
Discussion and Closing Remarks 



Workshop Tax Law (and International Economic Law) 

Ius Commune Conference 2015

Thursday, 26 November (14.00 – 18.00) 

Building: Oude Valk 

Room: Grote Vergaderzaal (DV1 00.11) 

Theme Trade, Taxation and Investment Protection: What about Societal Values? 
Organizer: Prof.Dr. Raymond Luja (Maastricht University) 
Co-organizers: Prof.Dr. Jan Wouters (KU Leuven) and Dr. Denise Prévost (Maastricht 
University) 

In this workshop we look into how international economic law and societal values go 
together. From this perspective we address trade law, tax law and investment law and 
how they intertwine. We start with reviewing how the EU is currently dealing with 
tax avoidance by multinationals who are arguably not paying their ‘fair share’ to 
society. Particular attention will be given to ongoing investigations into tax rulings 
given to investors and their acceptability under EU state aid rules (Amazon, Apple, 
Fiat FTT, Starbucks), as these may come in conflict with bilateral or international 
investment protection obligations. Then we discuss the dispute settlement process 
foreseen in certain investment treaties allowing for arbitrage in state-investor 
disputes, and how it may affect the pursuit of certain social, economic or other public 
policy objectives. From there we will review foreign direct investment from BRICS 
countries in the EU and the legal limits imposed on that, based on a case study 
focusing on market entry in the life sciences sector. 

Chair: Prof.Dr. Jan Wouters (KU Leuven) 

14.00 – 14.10 Prof.Dr. Jan Wouters (KU Leuven) 
Opening 

14.10 – 14.30 Prof.Dr. Elly van de Velde (Hasselt University) 
The Purpose of Tax Rulings: Legal Certainty for Investors? 

14.30 – 14.50 Prof.Dr. Raymond Luja (Maastricht University) 
The EU’s Crack Down on Tax Benefits for Multinationals: May Investor Protection Prevent 
Recovery of State Aid? 

14.50 – 15.20 Discussion 

Chair: Dr. Denise Prévost (Maastricht University) 

15.20 – 15.40 Mr. Jens Pohl (Maastricht University) 
Investor State Dispute Settlement and Societal Values 



15.40 – 16.00 Dr. Iveta Alexovicova (Maastricht University) 
ISDS Revisited: The Time Has Come 

16.00 – 16.20 Coffee Break 

16.20 – 16.50 Discussion 

Chair: Prof.Dr. Raymond Luja (Maastricht University) 

16.50 – 17.20 Ms. Ines Willemyns, Ms. Marike Koekkoek & Mr. Dylan Geraets (KU Leuven) 
FDI: Legal Factors Influencing Life Sciences Firm’s Investment Decisions in the EU Market 

17.20 – 17.40 Discussion 

17.40 – 18.00 Exploring possibilities for joint research 



Workshop Art & Law 

Ius Commune Conference 2015

Thursday, 26 November (14.00 – 18.00) 

Building: Oude Valk 

Room: BIB Bronnenlokaal  (DV1 03.27) 

Chairs: Bert Demarsin (KU Leuven) and Hildegard Schneider (Maastricht University) 

14.00 – 14.10 Bert Demarsin (KU Leuven) and Hildegard Schneider (Maastricht University) 
Welcome and Introduction 

14.10 – 14.30 Vanessa Tünsmeyer (Maastricht University) 
Indigenous Heritage, International Law and Human Rights 

14.30 – 14.50 Ann-Sophie De Clippele (Université Saint-Louis) 
Owning Cultural Heritage, a Poisoned Gift?  

14.50 – 15.10 Questions and Discussion 

15.10 – 15.30 Lucky Belder (Utrecht University) 
Access to Cultural Heritage as Cultural Right and the Role of Museums 

15.30 – 15.50 Marilixe Beernink (University of Amsterdam) 
Museum as Cultural Entrepreneur 

15.50 – 16.10 Amoury Groenen (Maastricht University and UHasselt) 
Is a Ratification of the 1995 Unidroit Convention Inevitable? 

16.10 – 16.30 Questions and Discussion 

16.30 – 16.50 Coffee break 

16.50 – 17.10 Katja Lubina (Maastricht University) 
Art, Heritage and Law: Funding Possibilities in Horizon 2020 and beyond 

17.10 – 17.30 Marcus Collins, Bert Demarsin, Hildegard Schneider and Lars van Vliet 
How to Proceed with Art & Law? 

17.30 – 18.00 Questions and Discussion 



Workshop Comparative Civil Procedure 

Ius Commune Conference 2015

Friday, 27 November (09.00 – 12.00) 

Building: Oude Valk 

Room: Onderzoeksruimte Bibliotheek (DV1 01.01) 

Theme  Quality and Innovation in the Administration of Civil Justice: Towards a Civil 
Procedural Model for the 21st Century 

Chair: Remco van Rhee (Maastricht University) 

09.00 – 09.15 Beatrix Vanlerberghe (University of Antwerp) 
Belgian Perspective 

09.15 – 09.30 Bart Krans (University of Groningen) 
Dutch Perspective 

09.30 – 09.45 Gabriele Molinaro (University of Pavia/Milano) 
Italian Perspective 

09.45 – 10.00 Halvard Haukeland Fredriksen (University of Bergen) 
Norwegian Perspective 

10.00 – 10.15 Emmanuel Jeuland (Paris-Sorbonne) 
French Perspective 

10.15 – 10.30 Bartosz Karolczyk (Warsaw; practising lawyer) 
Polish Perspective 

10.30 – 11.00 Coffee Break 

11.00 – 11.15 Katharina Auernig (University of Vienna) 
Austrian Perspective 

11.15 – 11.30 Walter Rechberger (University of Vienna)  
General Observations 

11.30 – 12.00 Discussion 



 Workshop External Effects of EU Law 

Ius Commune Conference 2015

Friday, 27 November (09.00 – 12.00) 

Building: Oude Valk 

Room: BIB Rechtsgeschiedenis (DV1 03.03) 

Session 1: The Impact of European Law on the International Legal Order 

Chair: Prof. Jan Wouters (KU Leuven) 

09.00 – 09.15 Prof. Ramses Wessel (University of Twente) 
The Reception of EU Law in the International Legal Order 

09.15 – 09.30 Mr. Jed Odermatt (KU Leuven) 
Autonomous EU Sanctions against Third States under International Law 

09.30 – 09.45 Dr. Ingrid Koning (Utrecht University) 
The Effect of European Transport Regulations on Third Countries 

9.45 – 10.00 

10.00 – 10.20 

Mr. Timothy Roes (KU Leuven) 
Member State Loyalty to the Union — Navel-gazing with adverse consequences for 
international law? 

Discussion 

10.20 – 10.40 Coffee break 

Session 2: The EU as an International Norm Entrepreneur 

Chair: Dr. Andrea Ott (Maastricht University) 

10.40 – 11.00 Mr. Pim Jansen (KU Leuven) 
Transposing EU-legal Framework Conditions for Industrial Policy to the External Sphere? 

11.00 – 11.20 Ms. Mistale Taylor (Utrecht University) 
The EU’s Attempts at Setting a Global Data Protection Norm 

11.20 – 11.40 Ms. Natalie Dobson (Utrecht University) 
The EU and International Climate Change Stewardship 

11.40 – 12.00 Discussion 





Workshop The State of European Integration:  
Ius Commune at 2.0 

Ius Commune Conference 2015

Friday, 27 November (09.00 – 12.00) 

Building: Oude Valk 

Room: BIB Bronnenlokaal (DV1 03.27) 

Theme  The State of European Integration: Ius Commune at 2.0 

This workshop is held in honour of Prof. Walter van Gerven (1935-2015) 

The aim of this workshop is to investigate the state of European integration in 
substantive fields of law. In the last 20 years, the Ius Commune Research School has 
excelled in researching how European integration works out in substantive areas such 
as contract law, liability law, property law, family law, environmental law, 
administrative law, IP law, tax law, etc. However, what has been missing so far is an 
intradisciplinary account of the similarities and differences among these various fields 
when it comes to the goals, the effects and the future of integration. The 20th Ius 
Commune conference seems an excellent occasion to take stock of what integration 
has brought. It goes without saying that another reason why this could be a valuable 
exercise is the increasing concern about the limits of integration efforts. The workshop 
will consist of discussion based on a number of questions common to each of the 
discussed fields. The three main questions are: 

1. What is the state of the present acquis in the field?

2. To what extent is this acquis considered successful? This naturally depends
on the criterion one uses to measure success, but obvious criteria are the 
extent to which ‘real’ convergence emerges as a result, the realisation of any 
underlying goals of European integration (internal market, more effective 
fight against crime, better pursuit of human rights protection, better 
supervision of banks, etc.), and the degree of legitimacy of European efforts. 

3. Which future developments are likely to occur and are desirable? Or is is
that European integration is likely to slow down in the specific areas 
considered in the workshop? 

Those willing to add perspectives from other fields of the law than those 
mentioned below are cordially invited to join the discussion! 



 

Chair: Jan Smits (Maastricht University) 

09.00 – 09.15 Jan Smits (Maastricht University) and Wouter Devroe (KU Leuven) 
Opening: on this workshop and dedication to Prof. Walter van Gerven 

09.15 – 09.35 Bram Akkermans and Sjef van Erp (Maastricht University) 
Property Law 

09.35 – 09.55 Caroline Cauffman (Maastricht University) 
Consumer Law 

09.55 – 10.15 Mieke Olaerts (Maastricht University) 
Company Law 

10.15 – 10.35 Nicolas de Sadeleer (Université Saint-Louis Brussels) 
Environmental Law 

10.35 – 10.50 Coffee break 

10.50 – 11.10 Masha Antokolskaia (VU Amsterdam) 
Family Law  

11.10 – 11.30 Raymond Luja (Maastricht University) 
Tax Law 

11.30 – 11.45 Wouter Devroe (KU Leuven) 
A General Perspective 

11.45 – 12.00 General discussion 



Workshop CSR  

Ius Commune Conference 2015

Friday, 27 November (09.00 – 12.00) 

Building: Poortgebouw 

Room: Kleine Vergaderzaal (DV7 00.46) 

Theme Tailor-made Legal Frameworks for Social Enterprises 

Social enterprises are new business organisations whose main objective is to have a 
social impact rather than to make a profit for the shareholders. As entrepreneurial 
entities they operate in commercial markets and showcase innovativeness in 
achieving social objectives in a profitable way. Simultaneously, they employ open, 
responsible and participatory practices to involve employees, consumers and 
stakeholders in decision-making activities. 

European institutions and national governments of EU member states 
progressively accept that social enterprises are important economic operators that 
provide sustainable and innovative solutions to social and environmental challenges, 
e.g. to alleviate the problem of unemployment and/or to provide alternative types of 
production and consumption.  The European Commission acknowledged in its “Social 
Business Initiative Communication” the urgency to support social enterprises in Europe. 
The Communication also addressed the necessity to develop appropriate European 
legal forms which could be used by social enterprises in Europe. 

On a national level, various EU member states have institutionalised and regulated 
the concept of social entrepreneurship in national legislation. Among the various EU 
member states there are countries which have successfully introduced tailor-made 
legal forms for social enterprises, e.g. in the UK, the “Community Interest Company”; in 
Belgium, the “Vennootschap met Sociaal Oogmerk”; and in Greece, the “Social Cooperative 
Enterprise”.  

The purpose of this CSR workshop is to build awareness and a comprehensive 
understanding of tailor-made legal models for social enterprises in Europe. The 
presenters will provide legal, academic and practical insights into the concept of 
social enterprises as well as in regard of the implementation of tailor-made legislation 
on a national level. The discussion will generate a forum for legal researchers to 
exchange ideas and knowledge on the topic of legislation applicable to social 
enterprises, and will conclude with formulating new research questions.  

Please note: The indicated timeframes below include 10 minutes discussion per subject. 
Presenters should prepare a presentation of maximum 15 minutes. This does not 
apply to the key note speaker. 



Chairs: Prof.Dr. Tineke Lambooy LL.M. (Utrecht University and Nyenrode Business 
University) and Dr. Robert Helder LL.M. (Utrecht University) 

09.00 – 09.10 Introduction by the Chairs 

09.10 – 09.50 Stijn De Jonge (Belgian Social Entrepreneur - Managing Director of CORE CVBA-SO) 

09.50 – 10.15 Aikaterini Argyrou LL.M. (PhD student, Utrecht and Nyenrode Business University) 
and G. Nieuwenhuijzen Kruseman (Research Assistant, master student Utrecht 
University) 
Legal framework for the Vennootschap met Sociaal Oogmerk (VSO) [Company with Social 
Purpose] (Belgium). The implementation of the Belgium VSO legislation in the organizational 
model of social enterprises in three different sectors, i.e. the energy sector, the finance sector, 
and the social housing sector (on the basis of 3 case studies) 

10.15 – 10.40 David Cabrelli LL.B. (Senior Lecturer in Commercial and Corporate Law, Edinburgh 
Faculty of Law) 
The legal framework of the Community Interest Company (United Kingdom) 

10.40 – 11.00 Coffee Break 

11.00 – 11.25 Prof.Dr. Tineke Lambooy LL.M. (Utrecht University and Nyenrode Business 
University) 
Case study re legal form and governance aspects of the social enterprise 'Dopper' 
(Netherlands) 

11.25 – 11.50 Dr. Robert Helder LL.M. (Utrecht University) 
Recent EU Commission studies on domestic legislation for social enterprises 

11.50 – 12.00 Closing remarks and plenary discussion 



Workshop Environmental Law I  

Ius Commune Conference 2015

Friday, 27 November (09.00 – 12.00) 

Building: Oude Valk 

Room: Vergaderzaal (DV1 91.55) 

Theme  EU Environmental Law & Policy and the Juncker Commission: Retreat or Progress ? 

At the end of 2014, the Juncker Commission had a difficult “environmental” start : 
several (legislative) proposals (air, waste, etc.), as put forward by the Barroso II 
Commission, were simply withdrawn or were withdrawn to be modified for the 
better. These intentions were strongly condemned by the academic world and many 
environmental NGOs.  

At the same time, a “better regulation agenda”, authored by first vice-president 
Timmermans, was announced for the summer of 2015.  

Nonetheless, several commissioners presently go (already) ahead with new 
legislation, with an impact on the environment. Reference can be made to the plans of 
the Energy Commissioner (legislation implementing the Energy Union), the Climate 
Commissioner (legislation reforming the EU ETS) and the Trade Commissioner 
(preparing the US-EU TTIP).  

By the time of the workshop, November 2015, much of these new regulatory 
approaches will be public, allowing us to make a first evaluation of the environmental 
(including energy and climate change) regulatory ambitions of the Juncker 
Commission.  

Is the new regulatory approach indeed an improvement, or not … ?  
During the workshop, members of the Research Group Transboundary 

Environmental Law will deliver presentations on the new regulatory approach of the 
Juncker Commission in environmental matters. These focus on the content of the new 
regulatory proposals, particularly in the field of energy, and, more fundamentally, on 
the shift of institutional powers that may be caused by the current approach of the 
Juncker Commission, and the question of how to achieve progress with the 
enforcement of EU environmental law.  

(The indicated speaking time below includes discussion. Presentations should take a maximum 
of 20 minutes and can already finish after 15 minutes in order to provide more discussion 
time) 



Part I: Energy Issues in View of Better Regulation 

Chair: Kurt Deketelaere (KU Leuven) 

09.00 – 09.05 Kurt Deketelaere (KU Leuven) 
Welcome and Introductions 

09.05 – 09.30 Raf Callaerts (KU Leuven) 
The Energy Union in View of the Commission’s better Regulation programme: New 
Regulatory Ambitions? 

09.30 – 09.55 Sander van Hees (Utrecht University) 
The Commissions’ Better Regulation Programme in View of New and Innovative Forms of 
Renewable Energy Production 

09.55 – 10.20 Taotao Yue (Maastricht University) 
Better Regulation of Sustainability of Biofuels in the EU? 

10.20 – 10.35 Coffee break 

10.35 – 11.00 Thomas de Romph (KU Leuven) 
The Revival of the Circular Economy Package: A Test for the Better Regulation Programme 
and the Introduction of a Life-cycle Perspective 

Part II: Institutional and Enforcement Issues in View of Better Regulation 

11.00 – 11.25 Michael Faure (Maastricht University) 
Enforcement of EU Environmental Law: Progress or Retreat? 

11.25 – 11.50 Nicolas de Sadeleer 
Critical Observations on the Shift of Powers in View of the Commission’s better Regulation 
Programme 

11.50 – 12.00 Final discussion and conclusion 



Workshop Environmental Law II  

Ius Commune Conference 2015

Friday, 27 November (14.00 – 16.00) 

Building: Oude Valk 

Room: Vergaderzaal (DV1 91.55) 

Theme  Discovering Trends in EU and International Environmental Law 
This additional session will provide the opportunity to PhD students of the 
Environmental Law research group to present their research projects that support the 
transboundary environmental research programme. The presentations need to 
concentrate on a specific part of the whole research project, by delivering a sharp 
presentation of 12 minutes, after which reflection and discussion will follow. 

Chair: Marjan Peeters (Maastricht University) 

14.00 – 14.05 Marjan Peeters (Maastricht University) 
Opening 

14.05 – 14.25 Cathy Suykens (KU Leuven) 
Comparing Flood Risk Management in Transboundary Basins from a Resilience Perspective 

14.25 – 14.45 Yen Trân (Utrecht University)  
The Fisheries Management Cooperation Regime in Disputed Waters – The Case of the South 
China Sea Disputes 

14.45 – 15.05 Ancui Liu (Maastricht University) 
New Chances for EU Member States to Control Environmental Risks from GMO 
Cultivation? A Critical Reflection 

15.05 – 15.25 Yixin Xu (Erasmus University) 
The Institutional Design of Multilateral Funds for Forest Carbon Projects in Developing 
Countries: A Comparative Law and Economics Analysis… 

15.25 – 15.45 Chih-Ching Lan (Erasmus University Rotterdam) 
Reddirect REDD to Incorporating Property Right-based Management 

15.45 – 16.00 General discussion 





Workshop Liability and Insurance I  

Ius Commune Conference 2015

Friday, 27 November (09.00 – 12.00) 

Building: Oude Valk 

Room: Grote Vergaderzaal (DV1 00.11) 

Theme  Evidence in Liability and in Insurance Law: Trap or Trump? 

Rules on the administration of evidence are of the utmost importance, especially in 
liability and insurance law. In court proceedings it is not always a matter of ‘being 
right’, but of ‘being put in the right’. Evidence plays a crucial role, since a judge 
decides on the basis of objective elements that are brought forward by the parties. 
Consequently, a case frequently fails because a party cannot convince the judge of the 
facts that support his case and not because of highly complicated legal problems. 

The Ius Commune Workshop on Liability and Insurance 2015 aims at reflecting on 
the obstacles and opportunities that parties encounter in providing evidence and 
proof during (out of court) proceedings on matters of liability and insurance. 

Chair: Ivo Giesen (Utrecht University) 

09.00 – 09.05 Opening Remarks 

09.05 – 09.25 Wannes Vandenbussche (KU Leuven) 
Evidence in Liability Law: An Introduction 

09.25 – 09.45 J.C. Sonnekus (University of Johannesburg) 
How Reasonable Should the Reasonable Man Be? – Waarteen meten wij de “Maatman”? 

09.45 – 10.05 Tine Meurs (KU Leuven) 
Burden of Proof in ad hoc Coinsurance Contracts 

10.05 – 10.25 Discussion on the papers 

10.25 – 10.40 Coffee Break 

10.40 – 11.00 Steffi Illegems (University of Antwerp) 
Conduct of Business Rules in the Belgian Insurance Industry: The Presumption of Causation 
for Civil Liability 

11.00 – 11.20 Elisabeth Verjans (KU Leuven) 
The Proof of Causation in Informed Consent Cases 



11.20 – 11.40 Marianne Hoppenbrouwers (University of Hasselt) 
Similarities and Differences Concerning the Standard of Proof in Liability and Third-party 
Insurance: The Challenge of Uncertain Causation 

11.40 – 12.00 Discussion on the papers 



Workshop Liability and Insurance II  

Ius Commune Conference 2015

Friday, 27 November (14.00 – 16.00) 

Building: Oude Valk 

Room: Grote Vergaderzaal (DV1 00.11) 

Theme  Evidence in Liability and in Insurance Law: Trap or Trump? 

Rules on the administration of evidence are of the utmost importance, especially in 
liability and insurance law. In court proceedings it is not always a matter of ‘being 
right’, but of ‘being put in the right’. Evidence plays a crucial role, since a judge 
decides on the basis of objective elements that are brought forward by the parties. 
Consequently, a case frequently fails because a party cannot convince the judge of the 
facts that support his case and not because of highly complicated legal problems. 

The Ius Commune Workshop on Liability and Insurance 2015 aims at reflecting on 
the obstacles and opportunities that parties encounter in providing evidence and 
proof during (out of court) proceedings on matters of liability and insurance. 

Chair: Caroline van Schoubroeck (KU Leuven) 

14.00 – 14.05 Opening Remarks 

14.05 – 14.25 Xiaowei Yu (Maastricht University) 
Causal Uncertainty in Chinese Medical Liability – An Empirical Analysis Based on Court 
Decisions and Interviews 

14.25 – 14.45 Goran Dominioni (Erasmus University Rotterdam) 
Implicit Racial Discrimination in the Cathedral: the Role of Evidence and Optimal Prevention 

14.45 – 14.55 Discussion 

14.55 – 15.00 Coffee break 

15.00 – 15.20 Wouter Verheyen (Erasmus University Rotterdam)  
Evidence and E-commerce: Consumer Law as a Threat to the Webshop’s Position in Auxiliary 
Contracts 

15.20 – 15.40  Joasia Luzak (University of Amsterdam) 
Empirical Evidence in Consumer Law Cases: What are “up to” Claims up to? 

15.40 – 15.55 Discussion 

15.55 – 16.15 General discussion, closing remarks & towards Ius Commune 2016 





Workshop Property Law I 

Ius Commune Conference 2015

Friday, 27 November (09.00 – 12.00) 

Building: Oude Valk 

Room: Zeger van Hee (DV1 91.56) 

Chair: Prof.Dr. S. van Erp (Maastricht University) 

09.00 – 09.25 Drs. Dorothy Gruyaert (KU Leuven) 
The Exclusiveness of Ownership: A Rethinking 

09.25 – 09.50 Drs. Priviledge Dhliwayo (South African Research Chair in Property Law) 
The Absoluteness of Ownership 

09.50 – 10.20 Drs. Willem Loof (Maastricht University) 
Of Trustees and Beneficial Owners 

10.20 – 10.45 Discussion 

10.45 – 11.00 Coffee Break 

11.00 – 11.30 Dr. Ribagar Ibarra Garza (University Autónoma of Nuevo León) 
Ownership of the Trust Property in French Law 

11.30 – 12.00 Discussion 



Workshop Property Law II  

Ius Commune Conference 2015

Friday, 27 November (14.00 – 16.00) 

Building: Oude Valk 

Room: Zeger van Hee (DV1 91.56) 

Chair: Prof.Dr. V. Sagaert (KU Leuven) 

14.00 – 14.30 Prof.Dr. Ken Reid (University of Edinburgh) 
Ownership without a Right to Exclude: The Curious Case of Land in Scotland 

14.30 – 15.00 Drs. Siel Demeyere (KU Leuven and University of Lille II) 
Real Obligations on the Bridge between Contracts and Property 

15.00 – 15.30 Mr. Rik Wouters (Managing Director EULIS) and Ms. Katja Zimmerman (Dutch 
Kadaster) 
The Digitalization of Ownership: Issues about Identifying the Boundaries? 

15.30 – 16.15 General discussion 
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REGLEMENT  
IUS COMMUNE PRIZE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 





 

Ius Commune Prize 2016 

Value: 1250 EURO 
 
The Board of the Ius Commune Research School has decided, as result of the great success of the last years, to 
organize this year again the Ius Commune Prize. The prize will be awarded to the graduate student or starting 
researcher who wrote an article of outstanding quality. Other outstanding articles will be honourably mentioned. 
 
The jury will consist of Dr. S. Jansen (Maastricht University), Dr. J.M. Milo (Universiteit Utrecht), Prof.Dr. V. 
Sagaert (KU Leuven), Prof.Dr. H. Schneider (Maastricht University) and Dr. C. Zoethout (Universiteit van 
Amsterdam). 
 
 
Conditions: 
 

 The article may be submitted by a promovendus or by a researcher (within 2 years from defending the Ph.D. 
thesis). Eligibility is not restricted to members of the Ius Commune Research School. 

 The article should be within the field of the Ius Commune Research School. This implies that the submission 
has to deal with either comparative law or with harmonisation or unification of national legal systems in 
Europe. 

 The article is written in the Dutch, English, German or French language. Six printed copies of the article 
must be submitted (NOT BY E-MAIL!). 

 The article is allowed to have been published elsewhere, but not before the year preceding the awarding of 
the Prize. 

 Candidates are allowed to submit only one article. 
 The jury may decide to award the Prize to two or more candidates. In this case the Prize money shall be 

divided accordingly.  
 The jury may decide not to award the Prize if they feel that no article of sufficient quality was submitted.  
 The jury may decide to select other outstanding articles to be honourably mentioned. 
 The jury may decide, with the authors’ consent, to have the most outstanding articles published. 
 Articles must be submitted before September 1, 2016. Candidates will be informed of the final decision of 

the jury at the following yearly Ius Commune Conference and on the Ius Commune website. 
 A candidate that won the Prize in a previous year cannot participate again. 
 The candidate who wins the Prize is supposed to attend the Ius Commune Conference which will take place 

in Maastricht on November 24 and 25. Travel costs and accommodation will be covered by the Ius 
Commune Research School. 

 
Candidates are kindly requested to send a cover letter with their article clearly stating that the article is to be 
considered as a submission for the Ius Commune Prize. 
 
Articles will not be returned. Candidates should therefore retain a copy of the original article. 
 
Articles and enquiries should be addressed to: 
 
Mrs. M. Mullers 
Maastricht University 
METRO 
Ius Commune Prize 
P.O. Box 616 
6200 MD  Maastricht 
The Netherlands 
Tel: +31 43 3883207 
URL: http://www.iuscommune.eu 



 

The Research School Ius Commune 
 
The Ius Commune Research School is a cooperation of the Law Faculties of Universiteit Maastricht, Katholieke 
Universiteit Leuven, Universiteit Utrecht and Universiteit van Amsterdam. The School was established in 1995 
and was formally recognized by the Royal Dutch Academy of Sciences in 1998 and lately in 2009. The School 
accommodates about 300 (senior) researchers and 230 research fellows (PhD students). Apart from the 
researchers of the four founding Faculties, the School has admitted individual members of the Law Faculties of 
the Vrije Universiteit and the Université de Liège among its members. 
 
The Research School facilitates the individual research of its members and promotes the co-operation among 
these members. In addition, the School takes care of the programme of studies of the School’s research fellows.  
 
 
The School’s Field of Interest 
 
The Ius Commune Research School aims at facilitating high-level legal research in the field of international and 
transnational legal processes. Three different sets of problems are addressed by the School’s researchers: 
 
1.  What is the role of the law in theory (policy) and practice of international processes of integration and to 

what extent is transnational integration of legal systems dependent of the commonalities among the national 
legal systems (ius commune)? 

 
2.  What positive or negative effects may transnational integration have upon the commonalities among the 

national legal systems and the autonomy of national legal cultures? 
 
3.  To what extent can the principles of democracy and Rechtsstaat (constitutional state) serve as a guide in the 

process of transnational integration? It is tried to answer this question from both a public law perspective 
(democracy and Rechtsstaat (constitutional state) as foundations of a ius commune) and a private law 
perspective (the impact of human rights on private law). 

 
 
Research programmes 
 

 Contract Law and Law of Obligations in General 
 Family Law 
 Property Law 
 Liability and Insurance 
 Transnational Environmental Law 
 Legal Persons in Europe 
 Fiscal Problems in the Internal Market 
 Foundations and Principles of Civil Procedure in Europe 
 Intellectual Property 
 Constitutional Processes: the Interaction between the National and European Dimension 
 Judicial Protection and Law Enforcement: the Interaction between the National and European Dimension 
 Integration, Differentiation and Flexibility: New Perspectives on EU Law and Policy 
 Constitutional Processes in the International Legal Order 
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ONDERZOEKSCHOOL IUS COMMUNE: EEN VOORUITBLIK 

1. Inleiding 

1.1. Aanleiding voor deze memo 

Directe aanleiding voor deze nota is het bericht van de KNAW van 2 oktober 2014 dat de Erkennings-

commissie Onderzoekscholen (ECOS) van de KNAW is afgeschaft en dat derhalve erkenning van de 

onderzoekscholen niet langer via de KNAW zal plaatsvinden. 

Daarop heeft de VSNU samen met SODOLA (de belangenorganisatie van onderzoekscholen) een 

notitie uitgewerkt ‘Handreiking kwaliteitsbeoordeling onderzoekscholen’, die aangeeft op welke wijze 

kwaliteitsbeoordeling in de toekomst, dat wil zeggen na het afschaffen van de ECOS, ten aanzien van 

onderzoekscholen nog zou plaatsvinden. 

Belangrijkste bedoeling van deze memo is om de nieuwe Handreiking kwaliteitsbeoordeling 

onderzoekscholen goed te bestuderen en om na te gaan welke de mogelijke consequenties daarvan zijn 

met het oog op het functioneren van de Ius Commune Onderzoekschool. Nagegaan zal worden of dit, 

zeker in de onderlinge verhouding tussen de deelnemende faculteiten, enige bijsturing vereist en of dit 

ook bijsturing vereist ten aanzien van de taken die traditioneel door de Onderzoekschool werden 

waargenomen.  

1.2. Adressaat  

Deze nota is vanzelfsprekend in de eerste plaats bestemd voor het bestuur van de Onderzoekschool dat 

zal worden uitgenodigd verder standpunt te bepalen over de consequenties van de Handreiking 

kwaliteitsbeoordeling onderzoekscholen.  

Daarnaast is binnen de afzonderlijke deelnemende faculteiten (waaronder Maastricht) ook ongerust-

heid ontstaan over de afschaffing van de ECOS en over de consequenties die zulks zou hebben voor de 

beoordeling van onderzoek via de onderzoekscholen. Deze memo is derhalve ook gericht op gremia 

binnen de faculteiten (zoals een Wetenschapscommissie binnen de Faculteit der Rechtsgeleerdheid 

Maastricht) die zich bezighoudt met kwaliteitsbeoordeling van onderzoek. 

In de derde plaats moge duidelijk zijn dat de ontstane situatie mogelijk ook consequenties heeft voor 

de relaties tussen de deelnemende faculteiten/universiteiten en meer bepaald voor de werkzaamheden, 

die (vooral met het oog op kwaliteitsbeoordeling) binnen de onderzoekschool, dan wel binnen de 

faculteiten dienen te worden uitgevoerd. Juist met het oog daarop is een bijeenkomst gepland tussen 

het bestuur van de Onderzoekschool Ius Commune en de Decanen van de deelnemende faculteiten. 
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Deze bijeenkomst zal in juni plaatsvinden en deze memo is mede bedoeld als achtergrond voor enkele 

van de zaken waarover Decanen en bestuur gezamenlijk tot besluitvorming kunnen komen. 

1.3. Opzet 

In deze memo zal eerst kort de historie van de Onderzoekschool Ius Commune worden geschetst (2); 

wordt ingegaan op de recente ontwikkelingen (3) en meer bepaald op de mogelijke consequenties van 

de Handreiking kwaliteitsbeoordeling onderzoekscholen (4). Naar aanleiding daarvan worden ook een 

aantal opties voor het bestuur en de Decanen geschetst (5) ten aanzien waarvan verdere besluitvorming 

geïndiceerd is. Deze notitie sluit af met enkele actiepunten. 

Deze memo is oorspronkelijk geredigeerd door M. Faure, wetenschappelijk directeur van de Onder-

zoekschool Ius Commune met als primaire doel (zie hierboven 1.2) het bestuur van de Onderzoek-

school Ius Commune te informeren over de consequenties van de Handreiking en van advies te dienen 

over eventueel te volgen stappen. De bestuursvergadering heeft plaatsgevonden op 3 februari 2015 

waar deze memo is besproken. Het standpunt van het bestuur met betrekking tot deze memo is aan het 

einde, waar concrete actiepunten (onder 6.2) worden aangegeven, weergegeven. Om duidelijk het 

onderscheid te maken tussen de memo van de wetenschappelijk directeur en het standpunt van het 

bestuur, is het standpunt van het bestuur cursief weergegeven. 

2. Historie 

Op 22 december 1995 is de Ius Commune Onderzoekschool opgericht bij overeenkomst tussen het 

College van Bestuur van de Universiteit Utrecht, het College van Bestuur van de Universiteit 

Maastricht en de Rector van de Katholieke Universiteit Leuven. Op 13 juni 2005 is Amsterdam tot de 

School toegetreden. De Ius Commune Onderzoekschool was een samenwerkingsverband tussen de 

vier juridische faculteiten van deze universiteiten.  

Op 26 mei 1998 is een erkenningsaanvraag door de Erkenningscommissie Onderzoekscholen (ECOS) 

gehonoreerd en is de onderzoekschool voor vijf jaren erkend. 

Op 10 juni 2003 is de onderzoekschool hererkend voor een periode van zes jaren. 

Op 7 en 8 november 2005 is de Onderzoekschool onderworpen aan een mid-term review (met 

betrekking tot de evaluatie van het wetenschappelijk werk dat het in kader van de Onderzoekschool 

werd geleverd in 2003 en 2004). 

Op 2-4 april 2008 is de Onderzoekschool onderworpen aan een internationale peer review. 

Op 23 juni 2009 is de Onderzoekschool hererkend voor een periode van zes jaren. 
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Op 19-21 juni 2013 is Onderzoekschool onderworpen aan een internationale peer review (onder 

voorzitterschap van Prof.Dr. M.H. Wissink). 

3. Recente ontwikkelingen 

3.1. Richtlijn Financiering Onderzoekscholen 

Sedert september 2009 heeft de belangenorganisatie van de onderzoekscholen, SODOLA, zich ervoor 

sterk gemaakt dat een deel van de gelden die aan de universiteiten toekomen met het oog op de 

onderzoekscholen specifiek aan de onderzoekscholen zouden toekomen. De lobbying van SODOLA 

heeft ertoe geleid dat op 18 december 2012 een Kamermotie is aangenomen, ertoe strekkende dat 

onder bepaalde voorwaarden die gelden inderdaad rechtstreeks aan de onderzoekscholen zouden 

toekomen.  

Binnen de penvoerende universiteit van de Onderzoekschool Ius Commune, de Universiteit 

Maastricht, heeft het College van Bestuur echter geen uitvoering gegeven aan deze richtlijn. Dat is 

zowel aan SODOLA als aan de VSNU bericht.  

3.2. Afschaffing ECOS 

Op 2 oktober 2014 is aan de wetenschappelijk directeur van de Onderzoekschool Ius Commune 

medegedeeld dat, in het kader van het nieuwe SEP, de kwaliteitsaspecten waarop de Erkennings-

commissie Onderzoekscholen (ECOS) heeft getoetst expliciet in de zelfevaluatie van de promovendi-

opleiding zullen worden opgenomen. Daarmee heeft de KNAW geoordeeld dat de functie van de 

ECOS zal worden meegenomen in de evaluaties in het kader van het nieuwe SEP. 

Van belang is verder dat in deze brief is aangegeven ‘de ECOS heeft uw onderzoekschool in het 

verleden voor zes jaar (her)erkend. De door de ECOS verleende (her)erkenning blijft van kracht tot het 

moment waarop de onderzoekschool wordt geëvalueerd in het kader van het nieuwe SEP’.  

‘De volgende evaluatie van de onderzoekschool zal in de regel plaatsvinden in het kader van de 

evaluatie van de onderzoekseenheid, die de penvoerder van de onderzoekschool is’. 

Kort gezegd zou dit erop neerkomen dat nu de Onderzoekschool Ius Commune, zoals hierboven 

aangegeven, op 23 juli 2009 voor zes jaar werd hererkend, deze hererkenning blijft bestaan totdat de 

School zal worden geëvalueerd in het kader van het nieuwe SEP. Die evaluatie zal blijkens de brief 

van de KNAW plaatsvinden in het kader van de evaluatie van ‘de onderzoekseenheid die de 

penvoerder van de onderzoekschool is’. Kort gezegd komt dit erop neer dat, wanneer de Universiteit 

Maastricht aan een sub-evaluatie zal worden onderworpen, de Onderzoekschool Ius Commune ook zal 

worden geëvalueerd. 
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De brief van de KNAW geeft ook nog aan dat gewerkt wordt aan een Handreiking voor het vorm-

geven van deze nieuwe wijze van evalueren. 

3.3. Handreiking kwaliteitsbeoordeling onderzoekscholen 

De Handreiking stelt in de eerste plaats vast dat de penvoerder van een interuniversitaire onder-

zoekschool (in casu dus Maastricht) verantwoordelijk is voor het instellen van een evaluatiecommissie 

die beoordeelt of de onderzoekschool naar behoren functioneert.  

Blijkens punt 6 van de Handreiking zal het College van Bestuur van de penvoerende instelling de 

opdracht voor de evaluatiecommissie vaststellen en de evaluatiecommissie instellen op basis van een 

advies van het bestuur van de onderzoekschool. 

Impliciet wordt, volgens de Handreiking, door deze evaluatiecommissie aan de hand van vier criteria 

getoetst: 

1. De kwaliteit van de begeleiding en opleiding van de promovendi (artikel 2 Handreiking). Wat 

hier verder mee wordt bedoeld en welke de eindtermen zijn, wordt niet aangegeven. 

2. De bestuurskracht van de interuniversitaire onderzoekschool. Dit punt is in artikel 3 van de 

Handreiking als volgt uitgewerkt: 

 ‘De bestuurskracht van de interuniversitaire onderzoekschool is verzekerd, indien: 

 a. deze functioneert als zelfstandige organisatie-eenheid; 

 b. met een eigen budget- en beheersverantwoordelijkheid; 

 c. waarvan de toereikende financiering door de deelnemende universiteiten is gewaarborgd’. 

3. De wetenschappelijke kwaliteit van de deelnemende onderzoekseenheden. Ook dit punt is nader 

uitgewerkt (in artikel 4 van de Handreiking) als volgt: 

 a. een goede gemeenschappelijke onderzoeksopleiding voor promovendi en 

 b. vruchtbare onderzoekssamenwerking tussen de betrokken eenheden. 

 Belangrijk is dat in artikel 4 in fine van de Handreiking wordt toegevoegd: ‘de wetenschappelijke 

kwaliteit van de deelnemende onderzoekseenheden wordt gewaarborgd door de SEP-evaluatie 

van die eenheden’. Dat betekent dat de Handreiking er klaarblijkelijk vanuit gaat dat (anders dan 

in het verleden het geval was) de wetenschappelijke kwaliteit van het onderzoek in de onderzoek-

school zelf niet langer wordt getoetst. Er zal slechts gebruik worden gemaakt van de SEP-evalua-

ties van de deelnemende eenheden. Die eenheden zijn in het SEP-kader doorgaans de faculteiten. 
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4. Grensoverschrijdende onderzoeksamenwerking. Er dient volgens artikel 5 van de Handreiking 

sprake te zijn van gemeenschappelijke activiteiten van onderzoekers. Dat criterium is vervuld 

wanneer tenminste is voldaan aan twee van de volgende kenmerken: 

 a. de activiteiten hebben een interdisciplinair karakter; 

 b. de activiteiten worden verricht in internationaal verband en met buitenlandse onderzoeks-

groepen; 

 c. de activiteiten vinden plaats in wisselwerking met de maatschappij. 

4. Mogelijke consequenties Handreiking 

Het valt op dat de voorwaarden in de Handreiking kwaliteitsbeoordeling onderzoekscholen veel 

beperkter zijn dan de voorwaarden die destijds werden opgelegd voor ECOS (her)erkenning, zoals die 

onder meer waren neergelegd in de ‘Guidelines for the presentation of the application for accredita-

tion’. Waar de Handreiking de voorwaarden voor (her)erkenning in bijzonder brede, vage en algemene 

termen omschrijft, had de ECOS veel gedetailleerdere en specifieke voorwaarden. Dit brengt enkele 

vragen mee, onder meer ten aanzien van de beoordeling van de kwaliteit van interuniversitaire onder-

zoekscholen (waarover hier meer), maar ook aangaande de vraag wat de consequenties zijn voor zaken 

die nog binnen de onderzoekschool uitgevoerd zullen/moeten worden (zie daarover hieronder 5). 

4.1. Geldigheid van de Peer Review 2013 

Een eerste praktische vraag die naar aanleiding van de Handreiking rijst, is of het verslag over de 

internationale peer review van de Onderzoekschool Ius Commune (19-21 juni 2013), die uiteraard was 

uitgevoerd met het oog op een hernieuwde (her)erkenningsaanvraag bij de ECOS (had moeten worden 

ingediend in december 2014) kan volstaan als SEP-evaluatie met het oog op een nieuwe erkenning van 

de Onderzoekschool. Voordeel daarvan zou zijn dat tenminste de resultaten van deze peer review (in 

2013) gebruikt zouden kunnen worden (bijvoorbeeld wanneer naar aanleiding van een landelijke 

visitatie in 2016 ook de Onderzoekschool aan een evaluatie zou worden onderworpen). Het zou 

vreemd zijn om aan deze peer review geen enkele waarde toe te kennen, aangezien na deze peer 

review (door de afschaffing van de ECOS) geen verdere (her)erkenning heeft plaatsgevonden. Echter, 

het is ook mogelijk dat het College van Bestuur van de Universiteit Maastricht zich op het standpunt 

stelt, dat conform de Handreiking wanneer het onderzoek van de rechtenfaculteit van de Universiteit 

Maastricht beoordeeld zal dienen te worden (naar verwachting in 2016) tevens de onderzoekschool 

waar zij penvoerder van is (Ius Commune) zal moeten worden geëvalueerd. Vraag is echter of dan 

opnieuw een onafhankelijk internationaal samengestelde peer review commissie volgens het SEP de 

Onderzoekschool zal moeten evalueren. Vermoedelijk kan bij het Maastrichtse College van Bestuur 

worden betoogd dat de in 2013 uitgevoerde internationale peer review als basis voor die (her)erken-
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ning kan dienen, aangevuld met een zelfevaluatie en (zoals dat ook bij de KNAW (her)erkennings-

aanvraag gebruikelijk was) een weergave van de activiteiten die de School heeft ondernomen na de 

internationale peer review (van juni 2013). Afhankelijk van het standpunt van het bestuur en de 

Decanen zal dit met het College van Bestuur van Maastricht moeten worden opgenomen. 

4.2. Onderzoekbeoordeling 

Een tweede vraag is, wat precies bedoeld wordt met de zin ‘De wetenschappelijke kwaliteit van de 

deelnemende onderzoekseenheden wordt gewaarborgd door de SEP-evaluaties van de eenheden 

(artikel 4 in fine Handreiking). 

Op basis van deze zin is niet geheel duidelijk of de peer review van de School überhaupt nog 

betrekking zal hebben op het onderzoek dat in de School door de leden wordt uitgevoerd. Op basis van 

het zojuist aangehaalde citaat is een eerste interpretatie de kwaliteit uitsluitend wordt getoetst bij de 

‘deelnemende onderzoekseenheden’ en dat een SEP-beoordeling van de kwaliteit van het onderzoek 

op het niveau van de School in het geheel niet meer zou plaatsvinden. Echter, een tweede interpretatie 

zou zijn dat er weliswaar SEP-beoordelingen van de ‘deelnemende onderzoekseenheden’ zijn, maar 

dat daarna, in het kader van de SEP-beoordeling van de School, nogmaals wordt gekeken naar dat deel 

van het onderzoek van de ‘deelnemende onderzoekseenheden’, dat in de School is ingebracht. Wij 

gaan voorlopig even van deze tweede, bredere interpretatie uit. Anders zou immers een 

onderzoekkwaliteitsbeoordeling op schoolniveau überhaupt niet meer plaatsvinden. 

4.3. Timing van de SEP-beoordeling 

De vraag rijst hoe in de toekomst, wanneer de beoordeling van de Onderzoekschool inhoudelijk 

gebaseerd zou worden op de SEP-evaluaties van de deelnemende onderzoekseenheden, de timing van 

de evaluatie van de Onderzoekschool zal plaatsvinden. Immers, in de praktijk zal de beoordeling van 

de deelnemende onderzoekseenheden samenvallen met de beoordeling van de School. Tenzij er in de 

tijd een onderscheid kan worden gemaakt (zodat het eerst het onderzoek in de deelnemende faculteiten 

zou worden beoordeeld en daarna pas de School) zou ernaar moeten worden gestreefd dat de 

evaluatiecommissie, die het onderzoek van de universiteiten van Amsterdam, Utrecht en Maastricht 

beoordeelt, dezelfde is dan ook de Onderzoekschool Ius Commune zal evalueren. 

Overigens rijst ook de vraag op welke wijze vanuit het oordeel over de deelnemende onderzoeks-

eenheden een oordeel zal kunnen worden geveld over het onderzoek dat binnen de School wordt uitge-

voerd, aangezien het onderzoek dat binnen de afzonderlijke eenheden (faculteiten) wordt uitgevoerd 

uiteraard breder is dan het onderzoek dat in de School wordt ingebracht. Hoe dat onderscheid in het 

kader van een evaluatie kan worden gemaakt, is vooralsnog niet duidelijk. 
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Ook wanneer van de eerste beperktere interpretatie (zie 4.2) wordt uitgegaan, zal immers toch bekend 

moeten zijn welk deel van het onderzoek van de ‘deelnemende onderzoekseenheden’ in de School is 

ingebracht. Anders is het moeilijk om uit te maken of de School naar behoren functioneert (artikel 1 

Handreiking) en of de grensoverschrijdende onderzoeksamenwerking verzekerd is (artikel 5 Hand-

reiking).  

4.4. Beoordeling onderzoeksopleiding 

In de vierde plaats valt op dat de Handreiking buitengewoon kort is over de beoordeling van ‘de 

kwaliteit van de begeleiding en opleiding van promovendi’, terwijl in het kader van de ECOS-erken-

ning daar buitengewoon gedetailleerde vragen (onder meer aangaande promotierendement, kwaliteit 

van opleiding, etc.) werden gesteld. 

De Handreiking beantwoordt met andere woorden wel enkele vragen, maar roept er eveneens veel 

meer op, hetgeen verschillende opties meebrengt voor de School om de Handreiking op een specifieke 

wijze te interpreteren. 

5. Opties voor de School 

5.1. Beperkt of breed? De Gemeenschappelijke Regeling als basis 

In de eerste plaats moge duidelijk zijn dat de Handreiking relatief veel vrijheid laat aan de onderzoek-

scholen en dus aan de daarin participerende faculteiten om zich te organiseren, ook wat betreft de 

opleiding en wat betreft de toetsing van de wetenschappelijke kwaliteit. De vraag rijst zelfs of kwali-

teitsbeoordeling van onderzoek, op basis van de Handreiking, überhaupt nog aan de Onderzoekschool 

toekomt (zie 4.2) 

Zoals aangegeven is de Handreiking op dit vlak veel beperkter dan de veel strengere eisen (waaraan 

Ius Commune zich in het verleden steeds keurig hield) van de ECOS. 

De basis voor de samenwerking tussen de partners wordt nog steeds gevormd tussen de 

overeenkomsten die door de universiteiten werden gesloten. Oorspronkelijk was dit een overeenkomst 

van 22 december 1995 tussen de (toen nog) Katholieke Universiteit Leuven, de Universiteit Utrecht en 

de (toen nog) Rijksuniversiteit Limburg. Op 13 juni 2005 is een hernieuwde Gemeenschappelijke 

Regeling tot stand gekomen door de toetreding van Amsterdam. Inhoudelijk is deze Gemeenschappe-

lijke Regeling zodanig breed en ruim dat zowel voor een zeer beperkte visie op de Onderzoekschool 

(conform de Handreiking) als voor een bredere (conform de toenmalige ECOS-herkenning) zou 

worden geopteerd.  
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Ten aanzien van de doelstelling en taken van de School is onder meer aangegeven dat de School 

wetenschappelijk onderzoek op het terrein het ‘Ius Commune’ bevordert onder meer door ‘het bewa-

ken en stimuleren van de kwaliteit van genoemd wetenschappelijk onderzoek’ en door ‘het opleiden 

en vormen tot volwaardige onderzoekers door middel van een opleiding’.  

Ten aanzien van de vormgeving van de onderzoekersopleiding wordt, in de relatief brede zin, 

aangegeven dat de deelnemende faculteiten vorm zullen geven aan een opleidingstraject en dat voor de 

promotieonderzoekers regelmatig onderzoekbijeenkomsten zullen worden georganiseerd. 

Deze overeenkomst werd voor vijf jaar afgesloten, maar telkens voor eenzelfde periode stilzwijgend 

verlengd behoudens tijdige schriftelijke opzegging. 

De formulering van de samenwerking in het kader van Ius Commune in deze overeenkomst/Gemeen-

schappelijke Regeling lijkt voldoende breed om ook onder de nieuwe, door de Handreiking gecreëerde 

situatie, de samenwerking tussen de partners te kunnen verderzetten. Veeleer rijst de vraag welke de 

consequenties zijn van de Handreiking meer bepaald ten aanzien van de afzonderlijke onderdelen 

waarop de evaluatie zal plaatsvinden.  

Hierna zullen de mogelijke consequenties van de Handreiking kritisch worden besproken, waarbij na 

een bespreking een voorstel volgt. 

5.2. Opleiding 

5.2.1. Bespreking 

Zoals aangegeven, stelt de Handreiking slechts dat de evaluatiecommissie ‘de kwaliteit van de begelei-

ding en opleiding van promovendi’ zal beoordelen, zonder verder specifieke eisen daaraan aan te 

geven. Dit doet derhalve de vraag rijzen of de Onderzoekschool verder gaat op de ingeslagen weg, dat 

wil zeggen: door in het eerste jaar een vrij uitgebreid, Ius Commune specifiek programma aan te 

bieden met separate onderdelen (zoals de inleiding (waaronder een cursus presenteren), Foundations, 

Rechtsvergelijking en presentaties), gezamenlijk georganiseerd door Maastricht, Utrecht en 

Amsterdam met in het tweede jaar nog presentaties en commentaren aan de KU Leuven. Daarnaast 

wordt, meer bepaald wat betreft niet-specifiek Ius Commune gebonden opleidingsonderdelen (zoals 

taalcursussen, gebruik van Endnote, algemene wetenschappelijke vaardigheden, etc.) binnen bepaalde 

deelnemende faculteiten gebruik gemaakt van opleidingen die in het kader van de facultaire Graduate 

Schools worden aangeboden. Wanneer een promovendus binnen de Graduate School een bepaald 

opleidingsonderdeel zou hebben genoten dat overeenkomt met het aanbod binnen de Onderzoek-

school, kan de opleidingscoördinator (Dr. Michael Milo) dispensatie verlenen. Tot nu toe is voor 

promovendi binnen de School deelname aan het opleidingsprogramma (in beginsel …) verplicht, 
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hoewel die verplichting niet echt wordt gehandhaafd. Deelname aan alle opleidingsonderdelen (of een 

gerechtvaardigde dispensatie van opleidingscoördinator) leidt tot verkrijging van een certificaat. 

5.2.2. Voorstel 

Ten aanzien van elk opleidingsonderdeel vindt steeds een evaluatie plaats en naar aanleiding van de 

evaluaties vinden ook bijsturingen plaats. Een vertegenwoordiger van de promovendi neemt ook deel 

aan de vergadering van het bestuur van de Onderzoekschool. In het algemeen lijkt de huidige opzet 

van de opleiding zowel door de promovendi als door de begeleiders te worden gewaardeerd. De oplei-

ding lijkt zodanig aantrekkelijk te zijn dat zelfs velen van buiten de Onderzoekschool Ius Commune 

(Erasmusuniversiteit Rotterdam, Delft, Leiden, Groningen en Tilburg) ook aan (onderdelen) van de 

Onderzoekschool deelnemen. 

Derhalve wordt voorgesteld om, gelet op de tevredenheid die in het verleden bestond ten aanzien van 

de opleiding deze in beginsel te handhaven. 

Wel moet worden aangegeven dat, in het kader van de ECOS-evaluatie, ook een gedetailleerde 

verantwoording nodig was over promotietraject en over het promotierendement. Tijdens de laatste 

(her)erkenning (23 juni 2009) was overigens een van de opmerkingen van de ECOS dat: ‘continu 

aandacht moet uitgaan naar het promotierendement en de promotieduur’. 

Gelet op de huidige vage formulering in de Handreiking zou de vraag kunnen rijzen, of het aange-

wezen is dat de Onderzoekschool die taak nog waarneemt. Anderzijds lijkt een belangrijk onderdeel 

van ‘de kwaliteit van de begeleiding en opleiding van promovendi’ er juist ook in te bestaan promotie-

rendementen te verifiëren. Bovendien kan een waakzaam oog van de Onderzoekschool ook ten 

aanzien van de deelnemende faculteiten een heilzame werking hebben ten aanzien van de verbetering 

van het promotierendement en de kwaliteit van de begeleiding. Voorgesteld wordt derhalve om ook 

deze bewaking van de promotieduur en het promotierendement als een taak van de Onderzoekschool 

te blijven beschouwen.  

5.3. Kwaliteitscontrole onderzoek 

Ook op dat vlak geldt dat de Handreiking vrij vaag is. Zoals hierboven aangegeven, stelt artikel 4 van 

de Handreiking, dat de wetenschappelijke kwaliteit van een interuniversitaire onderzoekschool is 

verzekerd indien deze beschikt over een goede gemeenschappelijke onderzoeksopleiding voor promo-

vendi (hetgeen eerder een aspect van de kwaliteit van de begeleiding en opleiding van promovendi is) 

en een ‘vruchtbare onderzoeksamenwerking tussen de betrokken eenheden’. Zoals aangegeven, gaat 

de Handreiking ervan uit dat ‘de wetenschappelijke kwaliteit van de deelnemende onderzoekseen-

heden wordt gewaarborgd door de SEP-evaluaties van die eenheden’. Dat roept ook de vraag op (zie 
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artikel 4.2) of de SEP-beoordeling van de School überhaupt nog een kwaliteitsbeoordeling van 

onderzoek dient te omvatten. 

Ook hier geldt dat de Onderzoekschool Ius Commune veel verder ging, mede geïnspireerd door de 

ECOS-eisen, dan deze relatief vrijblijvende formulering. De Handreiking lijkt ten aanzien van 

kwaliteitsmonitoring veel meer verantwoordelijkheid meer de deelnemende onderzoekseenheden dan 

bij de School te leggen. Los van de hierboven besproken vraag, welke consequenties dit voor de 

evaluatie heeft, kan ook de vraag worden gesteld, welke de ambities van de School dan nog dienen te 

zijn inzake kwaliteitsmonitoring. Hieronder zal worden aangegeven wat de School op dit terrein in het 

verleden heeft gedaan en of het wenselijk is dat dat nog zal worden verdergezet. 

5.3.1. Programmering 

5.3.1.1. Bespreking 

Een eerste onderdeel van kwaliteitscontrole betreft uiteraard de programmering. Onderzoek binnen de 

Onderzoekschool Ius Commune vindt plaats in vooraf vastgestelde programma’s. Deze programma’s 

komen doorgaans tot stand op initiatief van onderzoekers (die nadien vaak als onderzoeksleider of als 

coördinator gaan functioneren) en hebben dus een ‘bottom-up’ karakter. Echter, het is uiteindelijk het 

bestuur van de Onderzoekschool dat programma’s vaststelt. Dat heeft er in het verleden toe geleid dat 

sommige, naar de mening van het bestuur minder goed functionerende programma’s werden 

afgevoerd, maar ook dat (op verzoek van onderzoekers) nieuwe programma’s werden gecreëerd. 

Binnen vele (maar niet alle) deelnemende faculteiten vond naast de programmering in het kader van de 

School ook een programmering binnen de eigen faculteiten plaats. Alleen voor Maastricht was dat niet 

het geval. Maastricht zou echter kunnen overwegen om zelf ook onderzoeksprogramma’s te gaan 

ontwikkelen en is daarmee ook bezig. 

5.3.1.2. Voorstel 

Ook wanneer voortaan de SEP-evaluatie vooral gebaseerd zou zijn op de kwaliteit van de deelnemen-

de onderzoekseenheden lijkt een programmering op het niveau van de School nog steeds van groot 

belang. Immers, het vierde criterium voor het ‘naar behoren’ functioneren van de School is immers of 

er gemeenschappelijke activiteiten plaatsvinden. Juist die programma´s, waaruit een deelname tot 

stand komt van bepaalde onderzoekers vanuit verschillende faculteiten, kan het bewijs vormen van die 

gemeenschappelijke activiteiten. 

Echter, in het verleden werd in het kader van de Onderzoekschool Ius Commune ook zeer precies 

nagegaan, in elk individueel geval, voor welk percentage (in deeltijd) een bepaalde onderzoeker deel-

nam aan het programma. Bij minder publicaties kon dat aanleiding geven tot vermindering van de 
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aanstelling. Vraag rijst of, nu de kwaliteit veeleer gewaarborgd zal worden door de SEP-evaluaties van 

de eenheden, of een dergelijke gedetailleerde programmering op individueel vlak nog noodzakelijk is. 

5.3.2. Selectiecriteria 

Dit leidt tot de tweede vraag, namelijk de voorwaarden voor deelname. De Onderzoekschool Ius 

Commune heeft in het verleden gebruik gemaakt van een strenge ex ante selectie met een onderscheid 

tussen promovendi, onderzoekers en senior-onderzoekers, die elk aan bepaalde criteria dienden te 

voldoen om te worden toegelaten. Dat onderscheid en deze structurering lijken op zichzelf nog steeds 

nuttig. Echter, ook in dat kader kan de vraag worden gesteld, of met dat onderscheid in de toekomst 

niet iets soepeler kan worden omgegaan dan in het verleden het geval was, nu de wetenschappelijke 

kwaliteit van de deelnemende onderzoekseenheden zal worden gewaarborgd door de SEP-evaluaties 

van die eenheden. 

5.3.3. Kwaliteitsbeoordeling 

In de derde plaats nam de Onderzoekschool Ius Commune ook de ex post kwaliteitsbeoordeling voor 

haar rekening. De beheerder van de Onderzoekschool maakt gedetailleerde publicatielijsten op basis 

van de onderscheiden die ook binnen de faculteiten worden gehanteerd (publicaties in refereed 

tijdschriften, niet-refereed, wetenschappelijke en vakpublicaties, annotaties etc.). Die indeling werd 

vervolgens ook geverifieerd door de programmaleiders en door de wetenschappelijk directeur, die ter 

zake rapporteert aan het bestuur. Op basis daarvan vormde het bestuur een oordeel over de publicatie-

strategie van het programma als geheel, maar ook van individuele onderzoekers.  

Ook daar rijst wederom de vraag in welke mate een dergelijke gedetailleerde ex post monitoring door 

de School nog nuttig is. Het verzamelen van publicaties lijkt onontbeerlijk en nuttig aangezien de 

publicaties het product van de Onderzoekschool vormen. Ten aanzien van de vraag of de School nog 

steeds aan gedetailleerde ex post kwaliteitsmonitoring dient te doen, gelden verschillende overwe-

gingen: enerzijds zou kunnen worden betoogd dat dit overbodig wordt, aangezien de wetenschap-

pelijke kwaliteit van de deelnemende onderzoekseenheden gewaarborgd wordt door de SEP-evaluaties 

van die eenheden (4.2). Anderzijds kan ook worden aangegeven, dat los van de vraag of de output van 

de School nu al dan niet in het kader van een SEP-evaluatie wordt beoordeeld, de monitoring door de 

School ook voordelen heeft voor de deelnemende faculteiten. Immers, in het verleden is nogal eens 

gezien dat een opmerking of vraag van het bestuur van de School over de output van bepaalde 

programma’s of individuen vervolgens ook aanleiding heeft aangegeven tot maatregelen binnen de 

deelnemende faculteiten, teneinde betrokkenen tot meer onderzoek aan te sporen, of om de aard van de 

aanstelling te wijzigen. De praktijk heeft derhalve laten zien dat dit voordeel van de externe controle 

van de Onderzoekschool was dat het bestuur van de Onderzoekschool in sommige gevallen klaar-
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blijkelijk beter in stand was om met meer afstand ex post aan kwaliteitscontrole te doen, dan dat de 

deelnemende faculteiten dat (alleen) deden. 

Echter, in het kader van de nieuwe situatie onder de Handreiking lijkt dergelijke kwaliteitscontrole 

door de School niet langer vereist. Betoogd zou evenwel kunnen worden dat deze kwaliteitscontrole, 

zoals aangegeven, nog steeds een meerwaarde heeft, niet alleen voor de School, maar ook voor de 

deelnemende faculteiten en de daarbinnen werkzame onderzoekers. Daarover dient een beslissing te 

worden genomen.  

6. Actiepunten 

Uit het voorgaande volgt dat de hierboven beschreven nieuwe situatie (3) bepaalde consequenties heeft 

(4), hetgeen tot verschillende opties voor de School, faculteiten en besturen aanleiding geeft. Samen-

vattend zou op de volgende punten besluitvorming dienen plaats te vinden: 

6.1. College van Bestuur Maastricht University 

 Van het College van Bestuur zou gevraagd worden of de laatste internationale peer review 

van de Onderzoekschool (juni 2013) kan gelden als SEP-evaluatie van de School in het 

kader van de Handreiking. 

 Voor zover toch een separate (nieuwe) SEP-evaluatie van de School zou moeten plaats-

vinden, lijkt het aangewezen dat eerst de wetenschappelijke kwaliteit van de deelnemende 

onderzoekseenheden wordt getoetst, zodat die SEP-evaluaties vervolgens kunnen mee-

genomen bij de beoordeling van het functioneren van de Onderzoekschool (tenzij men 

ervan uit zou gaan dat een dergelijke beoordeling van de School inhoudelijk überhaupt niet 

meer nodig is). 

6.2. Bestuur en Decanen 

Een oordeel dient te worden gevormd over onder meer de volgende vragen: 

 Behoud van de huidige vorm van het opleidingstraject (5.2) 

Het bestuur wenst de huidige vorm van het opleidingstraject te behouden. 

 Behoud van de huidige monitoring van de duur van het promotietraject en het promotie-

rendement. 

Het bestuur is van mening dat de monitoring van de duur van het promotietraject en het 

promotierendement een taak van de faculteiten is. 
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 Behoud van de programmering binnen de Onderzoekschool (5.3.1) 

Het bestuur wenst de programmering binnen de School te behouden. Deze kan uiteraard naast 

een facultaire programmering komen. 

 Behoud van de toetredingseisen tot de School (5.3.2) 

Het bestuur wenst de door de School gehanteerde toetredingseisen te behouden, in dier voege 

dat bij toelating een minimale participatie-eis van 0,1 wordt gevraagd. 

 Behoud van de publicatieoverzichten 

Het bestuur wenst de registratie van de jaarlijkse publicatieoverzichten van de onderzoekers te 

behouden. 

 Behoud van de ex post kwaliteitsmonitoring door de School (5.3.3) 

Het bestuur wenst de ex post kwaliteitsbeoordeling door de School te behouden. 

6.3. Faculteiten 

Voor zover faculteiten nog geen eigen programmering/ex post kwaliteitsbeoordeling zouden hebben, 

zouden zij (uiteraard afhankelijk van het antwoord op de onder 6.2 genoemde vragen) kunnen 

overwegen: 

 tot facultaire onderzoeksprogrammering over te gaan (liefst in lijn met het onderzoek dat 

binnen de School wordt uitgevoerd); 

 zelf een eigen facultair ex post kwaliteitsbeoordelings- en -monitoringsysteem in te voeren 

(uiteraard voor zover nog niet reeds voor handen). 
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EMPIRICAL LEGAL RESEARCH 

BIJEENKOMST 13 APRIL 2016 





Agenda en structuur Empirical Legal Research 

Locatie: Den Haag MinVenJ, Turfmark 147 te Den Haag;  

Oostvaardersplassen zaal M 1.025, 

Datum: Woensdag  13  April  van  13.00  tot  17.00  (inclusief  lunch).  Zaal  open  vanaf  11.30, 

lunch wordt vanaf 12.00 aangeboden.   

Voorzitters: Michael Faure (deel voor de pauze) en Hans Nelen (deel na de pauze) 

1. Opening en kennismakingsronde (13.00‐13.15)  

 

2. Inventarisatie van bestaande initiatieven (13:15‐14:45)  

Introductie  van  de  verschillende  instituten  en  het  huidig  aanbod  dat  zij  op  dit 

moment hebben of aan het ontwikkelen zijn. Welke instellingen bieden al cursussen 

of onderwijs aan op het gebied van empirisch onderzoek in de rechtswetenschappen 

en waar ligt hun concrete expertise?  

 

 presentatie  huidig  aanbod  empirisch  onderzoek  en  expertise,  op  basis  van 

schriftelijk verkregen  input van de verschillende  instituten, waarbij ook kort 

wordt  stil  gestaan  bij  onderzoek  en  expertise  van  niet  universitaire 

instellingen (Bastiaan Leeuw)  

 presentatie  initiatief  NCSR/NWO  (Arno  Akkermans),  waarbij  wordt 

voortgebouwd op de nota betreffen de Nationale Stimuleringsactie Empirical 

Legal Studies (ELS)  

 een korte presentatie betreffende de rol(len) van WODC t.a.v. stimuleren van 

ELR voor onderzoekers in opleiding (Corine van Ginkel).  

 presentatie inzake enkele tekst/handboeken m.b.t. empirisch onderzoek in de 

rechtswetenschappen: overlap, omissies,  perspectieven (Frans Leeuw)  

 discussie 

Pauze (14.45‐15.00) 

3.   Presentatie idee ‘kennisnetwerk’ (15.00‐15.15) (Hans Nelen/Michael Faure) 

Een korte  toelichting zal worden gegeven bij het  idee om een kennisnetwerk op  te 

zetten  ten  behoeve  van  promovendi  die  aan  empirisch  juridisch  onderzoek  doen. 

Hierbij zal stil worden gestaan bij de voordelen van een dergelijk netwerk: winst voor 

promovendi  (beter/meer  aanbod  qua  opleidingen)  maar  ook  voor  universiteiten 

(mogelijkheid  om  te  specificeren  en  verder  te  verdiepen).  Onderstreept  dient  te 

worden dat het niet de bedoeling is om elkaar in de weg te zitten , maar juist om het 

makkelijker  te  maken  om  promovendi  bloot  te  stellen  aan  nieuwe  of  andere 

methoden.  



Bij  het  vormgeven  van  een  dergelijk  netwerk  is  van  belang  om  de  verschillende 

aspecten van de methoden van onderzoek aan te kunnen boren, zodanig dat er geen 

(wezenlijke) gaten ontstaan in het aanbod. Immers, we zouden ervoor willen zorgen 

dat  het  programma  geschikt  is  voor  promovendi met  verschillende  interesses  en 

verschillende  onderzoeksmethoden.  Zoeken  we  daarbij  naar  een  minimum  aan 

empirische  onderzoeksvaardigheden  die  ten  minste  moeten  worden  aangeboden 

door  het  gehele  netwerk?  Hoe  bereiden  we  ons  voor  op  komende  uitdagingen 

(neurosciences & law, Big Data, etc)?  

  

4.   Algemene discussie (15.15‐16.45).  

De  aanwezige partijen  kunnen  ten  eerste  kenbaar maken hoe  zij denken over het 

idee om een dergelijk kennisnetwerk op te zetten. Met andere woorden, ziet men de 

noodzaak  en  de  behoefte  aan  een  dergelijk  netwerk?  En  zoja,  hoe  kunnen we  dit 

vormgeven,  rekening  houdende met  andere  lopende  initiatieven?  Zijn  er wellicht 

alternatieve  of  aanvullende  manieren  om  empirisch  onderzoek  in  de 

rechtswetenschappen  te bevorderen? Hoe  kan het promovendinetwerk dienstbaar 

zijn  voor de  juridische praktijk en hoe  kan het netwerk omgekeerd ook nuttig  zijn 

voor de promovendi? Zijn nieuwe methoden van onderzoek waar in de toekomst ook 

aandacht  naar  uit  dient  te  gaan  (bijv.  Legal  Big Data)?  Zijn  er  andere  instellingen 

(zoals het HiiL) die kunnen bijdragen aan dit netwerk?  

5.   Conclusies en vervolgafspraken (16.45‐17.00) 



Notulen eerste bijeenkomst Empirical Legal Studies Initiative (ElSi) 
 
13‐04‐2016, Den Haag 
 
Aanwezigheidslijst: 
 
Michael Faure  Maastricht University michael.faure@maastrichtuniversity.nl 
Hans Nelen  Maastricht University hans.nelen@maastrichtuniversity.nl 
Bastiaan Leeuw  Maastricht University bastiaan.leeuw@maastrichtuniversity.nl 
Frans Leeuw  Maastricht University/WODC f.leeuw@minvenj.nl 
Arno Akkermans  Vrije Universiteit Amsterdam a.j.akkermans@vu.nl 
Willem van Boom  Universiteit Leiden w.h.van.boom@law.leidenuniv.nl 
Kees van den Bos  Universiteit Utrecht k.vandenbos@uu.nl 
Koen Caminada  Universiteit Leiden c.l.j.caminada@law.leidenuniv.nl 
Gijs van Dijck  Tilburg University/Tisco g.vandijck@tilburguniversity.edu 
Carel Smith  Universiteit Leiden c.e.smith@law.leidenuniv.nl 
Karin van Wingerde  Erasmus University vanwingerde@law.eur.nl 
Corine van Ginkel  WODC  e.c.van.ginkel@minvenj.nl 
Ivo Giesen  Universiteit Utrecht i.giesen@uu.nl 
Nienke Elbers  NSCR  NElbers@nscr.nl

Bert Niemeijer  VU  e.niemeijer@vu.nl 
Peter Mascini  Erasmus University mascini@fsw.eur.nl 

 

Korte notulen 
 

1. Michael Faure opent de middag om 13.00. Hij licht kort de achterliggende gedachten 
toe uit van de reden voor deze bijeenkomst. 

2. Voorstelrondje om te zien wie waar vandaan komt en diens achtergrond in ELR. 
3. Presentatie overzicht onderwijsaanbod (Bastiaan Leeuw (UM)). 

a. Aanvullingen  vanuit  verschillende  universiteiten  (o.a.  Rotterdam,  Leiden  en 
Utrecht).  

4. Presentatie Arno Akkermans (VU/NSCR). Biedt perspectief over de wensen van NWO 
en de gedachten vanuit het NSCR. Ruimte voor samenwerking is aanwezig.  

5. Presentatie Corine van Ginkel (WODC). Inzichten in de rol van het WODC binnen het 
ELR. 

6. Presentatie Frans Leeuw over de beschikbare handboeken op het terrein van ELR. 
7. Aantal observaties die gemaakt worden en vragen die daarover gesteld worden: 

a. De  basis  wordt  reeds  aan  verschillende  universiteiten  aangeboden  (in  het 
kader van programma’s binnen de Graduate School,  research masters en/of 
honours  tracks).  Op  universiteiten  waar  bachelor‐  en  masterprogramma’s 
criminologie worden  verzorgd  (VU,  EUR  en  UL)  kan  vrij  eenvoudig  gebruik 
worden gemaakt van de daar beschikbare M&T‐expertise. 

b. Richten we ons enkel op promovendi (en master studenten) en de behoefte 
daaromtrent (de jonge onderzoekers)? 

c. In hoeverre zijn dit type vakken verplicht?  
d. Waar zoeken we de verdieping? Op specifieke delen van de research cycle? 



e. Gedacht wordt om de kennis toegankelijk te maken voor de promovendi door 
aan  te sluiten bij hun behoeften.  In het verlengde hiervan wordt gesproken 
over een netwerk voor de promovendi zelf. 

f. Er wordt opgeroepen om eerst, stap‐voor‐stap, een basisidee te ontwikkelen. 
Als we het nu te  ingewikkeld maken en  institutionaliseren kan dat  leiden tot 
verschillende problemen. 

g. Een andere vraag waarop gereflecteerd moet worden alvorens een dergelijk 
netwerk meer vorm te geven, is de vraag of een dergelijk netwerk voldoende 
‘massa’  kan  hebben?  In  andere  woorden,  rechtvaardigen  de  aantallen 
promovendi  die  interesse  hebben  in  ELR  het  opzetten  van  een 
kennisnetwerk?  Een  verlengde  vraag  is  of  een  dergelijk  netwerk  ook  kan 
worden  opgesteld  voor  ‘oudjes’,  senior  medewerkers  die  ook  interesse 
hebben  in  het  doen  van  empirisch  onderzoek.  Uiteindelijk werken we  toe 
naar de ontwikkeling van een empirical legal scholar network. 

h. Een ander discussiepunt  is of een dergelijk netwerk moet vertrekken vanuit 
de  vraag  van  de  promovendi  zelf  of  dat  de  focus  dient  te  liggen  op  het 
aanbod.  Bij  veel  universiteiten  vertrekt  men  tot  op  heden  vanuit  de 
aanbodzijde.  Vanuit  o.a.  Leiden  wordt  betoogd  om  meer  vraaggericht  te 
werken, dwz, uit de gaan van de onderzoeksvraagstelling van de promovendi 
en via die weg empirische methoden van onderzoek aan bod te laten komen.  

i. Onderstreept wordt dat het van belang is dat een dergelijk netwerk/initiatief 
de  promovendi  (maar  wellicht  ook  ander  wetenschappelijk  personeel) 
enthousiasmeert  voor  ERL.  Hierbij  gaat  het  tevens  om  het  creëren  van 
urgentie (empirisch te leren denken).  

j. Gesproken wordt over het  instellen van een jaarlijkse Empirical Legal Studies 
dag (of dagen). Tijdens deze dag kunnen (jonge) onderzoekers hun onderzoek 
presenteren  en  halen  de  verschillende  betrokken  onderzoekers  de 
gezamenlijke banden aan. 

k. Gedacht wordt over de koppeling met  Ius Commune, kan daarmee worden 
samengewerkt en kunnen bestaande structuren  ingezet worden tbv van o.a. 
de  Empirical  Legal  Studies  dag.  Besproken wordt  in  hoeverre  het  initiatief 
onder  auspiciën  van  Ius  Commune  geplaatst  kan worden,  in  ieder  geval  in 
eerste instantie.   

l. Gevraagd wordt  hoe  het  besproken  initiatief  zich  verhoudt  tot  dat  van  het 
NSCR. Daartoe wordt opgemerkt dat beide initiatieven kunnen samenwerken 
dat  er  wellicht  een  gezamenlijke  werkgroep/stuurgroep  kan  worden 
opgericht. Relevante  inzichten kunnen zo over en weer gedeeld worden. Het 
gegeven overzicht voor wat betreft het onderwijsveld is een goede aanvulling 
op  het  initiatief  vanuit  het  NSCR  die  zich  momenteel  richten  op  het 
onderzoek.  

m. Er  wordt  ook  besproken  over  het  ontwikkelen  van  een  overkoepelende 
website  waarop  het  aanbod  op  het  gebied  van  ELR  van  de  verschillende 
universiteiten voor promovendi wordt weergegeven. Op die wijze wordt voor 
de  promovendi  inzichtelijk  waar  zij  naar  toe  kunnen  indien  zij  behoefte 
hebben aan specifieke vaardigheden op het terrein van ELR. In het verlengde 
daarvan wordt opgemerkt dat  indien er  incidentele promovendi aanschuiven 
bij het aanbod van andere universiteiten dit geen probleem is.  



n. Aangeraden  wordt  om  klein  en  redelijk  informeel  te  beginnen  om  zo 
bestuurlijke problemen  te  voorkomen. Gesproken wordt over  een platform 
c.q. ‘switch‐board’. De eerder besproken website kan dit ‘switch‐board’ vorm 
geven.  

o. Om dit switch‐board vorm te kunnen geven is het nodig om een verdergaande 
inventarisatie uit te voeren.  

p. Ook wordt voorop gesteld dat iedere universiteit wel het basisaanbod aan ELR 
blijft geven.  

q. Gedacht wordt om de criminologen ook verder er bij te betrekken.  
r. Afwezigen kunnen feedback, per schrift, geven over het initiatief.  
s. Aan het einde van het seminar wordt nog gebrainstormd over de naam van 

het initiatief. Gekozen wordt voor ELSi (Empirical Legal Studies initiative). Ook 
wordt  nog  de  suggestie  gedaan  om  vanuit  de  deelnemende  instituten 
bepaalde  initiatieven  gezamenlijk  te  financieren, maar  dat moet  nog  nader 
vorm gegeven worden.  

 
 
Concrete afspraken 

1. Samenstellen werkgroep om de  stroomlijning  tussen het  initiatief van het NSCR en  
ELSi te waarborgen. Gedacht wordt aan een werkgroep die bestaat uit een  delegatie 
van het NSCR, WODC en de UM. Het secretariaat van deze werkgroep ligt vooralsnog 
bij de UM. 

2. Optuigen  van  een  Empirical  Legal  Studies  Dag.  Kan  in  eerste  instantie  (daar  we 
bescheiden moeten beginnen) ook een lunch of middagseminar zijn.  

3. Aanzet ontwikkelen van een website voor het netwerk.  
4. Verder  gaande  inventarisatie  nodig  om  de  website/switch‐board  te  ontwikkelen. 

Hiertoe  kan  een  drop‐box  geopend  worden  zodat  de  verschillende  universiteiten 
informatie  via  deze  weg  informatie  over  de  huidige  blokken  kunnen  delen 
(blokboeken bijv.). Data is dus nodig.  

5. Elke universiteit biedt een basis/inleidend vak ELR aan.  
6. Het idee is om niet meteen het initiatief te institutionaliseren.  
7. Het  initiatief  is momenteel  zelfstandig, maar  valt wel onder  ‘auspiciën  van’ de  Ius 

Commune. WODC en NSCR kunnen genoemd worden als partners.  
8. Het plan is om het initiatief in het najaar officieel weg te zetten/te presenteren.  





 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EMPIRICAL LEGAL RESEARCH 

BIJEENKOMST 14 NOVEMBER 2016 





Agenda tweede ELSi‐bijeenkomst  

14‐11‐2016, van 10.30 tot 13.00 

Locatie:  
Raadzaal, de Pietershof.  
Faculteit Recht, Economie, Bestuur en Organisatie 
Achter Sint Pieter 200, 3512 HT Utrecht 

Geachte collega’s, 

Via deze weg treft u de agenda voor de eerstvolgende bijeenkomst van het Empirical Legal 
Studies  initatieve  (ELSi)  aan. Wij  hopen  velen  van  u  te mogen  verwelkomen  tijdens  deze 
bijeenkomst.  Wij  willen  gaarne  een  aantal  aspecten  met  u  doornemen  en  bespreken. 
Daartoe treft u deze agenda aan.  

1. Welkom en opening bijeenkomst (Frans Leeuw, WODC/UM).
2. Recapitulatie  van  de  uitkomsten  en  afspraken  van  de  vorige  bijeenkomst  in  april

(Hans Nelen, UM).
3. Presentatie bevindingen eerste onderwijsverkenning ELSi (Bastiaan Leeuw, UM).
4. Verdere gedachten over mogelijke samenstelling curriculum (Gijs van Dijck, UM).
5. Bespreking  van wat we mogelijk  nog missen  in  het  onderwijsaanbod  (Corine  van

Ginkel, WODC).

Pauze. 

6. Discussie  over  de  organisatorische  aspecten  van  ELSi.  Hoe  gaan we  nu  het  e.e.a.
vormgeven? (Michael Faure, UM).

7. Bespreking van de verhouding tussen ELSi en het NSCR/NIELS (Nieke Elbers, NSCR).
8. Wat er verder ter tafel komt.
9. Vervolgafspraken voor de verdere ontwikkeling van ELSi.

Wij hopen dat u aanwezig kan zijn bij de bijeenkomst en met ons van gedachten wil en kan 
wisselen over ELSi en de toekomst daarvan.  

Hoogachtend, 

Michael Faure 
Hans Nelen 
Gijs van Dijck 
Frans Leeuw 
Nieke Elbers 
Corine van Ginkel 
Bastiaan Leeuw 



Lijst van genodigden (bijeenkomst ELSi, 14‐11‐2016, te Utrecht) 

Naam  Instelling Email‐adres

A.J. Akkermans  Vrije Universiteit Amsterdam a.j.akkermans@vu.nl 
W.H. van Boom  Leiden University w.h.van.boom@law.leidenuniv.nl 
K. van den Bos  Utrecht University k.vandenbos@uu.nl
C.L.J. Caminada  Leiden University c.l.j.caminada@law.leidenuniv.nl 
C.E. Smith  Leiden University c.e.smith@law.leidenuniv.nl 
C. van Wingerde  Erasmus University Rotterdam vanwingerde@law.eur.nl 
C. van Ginkel  WODC  e.c.van.ginkel@minvenj.nl 
I. Giesen  Utrecht University i.giesen@uu.nl
N. Elbers  NSCR  NElbers@nscr.nl 
E. Niemeijer  Vrije Universiteit Amsterdam e.niemeijer@vu.nl
P. Mascini  Erasmus University Rotterdam mascini@fsw.eur.nl 
P.M. Langbroek  Utrecht University p.m.langbroek@uu.nl 
W.M. Schrama  Utrecht University w.m.schrama@uu.nl 
E. Mak  Utrecht University e.mak@uu.nl 

A.T. Marseille  Rijksuniversiteit Groningen a.t.marseille@rug.nl 
J.G. van Erp  Utrecht University J.G.vanErp@uu.nl 
J.M. Barendrecht  Tilburg University j.m.barendrecht@tilburguniversity.edu 
C. Bijleveld  NSCR  CBijleveld@nscr.nl 
P. Desmet  Erasmus University Rotterdam desmet@law.eur.nl 
E. Stamhuis  Open Universiteit evert.stamhuis@ou.nl 
J.B.M. Vranken  Tilburg University J.B.M.Vranken@uvt.nl 
H. Winter  Rijksuniversiteit Groningen h.b.winter@rug.nl 
R.A.J. van Gestel  Tilburg University r.a.j.vangestel@tilburguniversity.edu 
M. Adams  Tilburg University m.adams@tilburguniversity.edu 
F. de Vries  Rijksuniversiteit Groningen femke.de.vries@rug.nl 
N. Helberger  Universiteit van Amsterdam N.Helberger@uva.nl 
G. Darimat  Universiteit van Amsterdam gdarimat@uva.nl 
J. Terpstra  Radboud Universiteit Nijmegen j.terpstra@jur.ru.nl
T. Havinga  Radboud Universiteit Nijmegen t.havinga@jur.ru.nl
A.Terlouw  Radboud Universiteit Nijmegen a.terlouw@jur.ru.nl
L. de Groot  Radboud Universiteit Nijmegen l.degroot@jur.ru.nl
P.H. van Kempen  Radboud Universiteit Nijmegen p.h.vankempen@jur.ru.nl 
M. Malsch  NSCR  mmalsch@nscr.nl 
B. van Klink  Vrije Universiteit Amsterdam b.van.klink@vu.nl
M.A.H van der Woude  Leiden University m.a.h.vanderwoude@law.leidenuniv.nl 
E. Kantorowicz‐Reznichenko  Erasmus University Rotterdam reznichenko@law.eur.nl 
M. Faure  Maastricht University michael.faure@maastrichtuniversity.nl 
F. Leeuw  Maastricht University/WODC frans.leeuw@maastrichtuniversity.nl 
H. Nelen  Maastricht University hans.nelen@maastrichtuniversity.nl 
G. van Dijck  Maastricht University gijs.vandijck@maastrichtuniversity.nl 
B. Leeuw  Maastricht University bastiaan.leeuw@maastrichtuniversity.nl 



Notulen 2e ELSi‐bijeenkomst        Utrecht, 14‐11‐2016 
 
Aanwezigheidslijst 
 
Naam  Universiteit

Elaine Mak  Utrecht Universiteit

Kees van den Bos  Utrecht Universiteit

Elena Reznichenko  Erasmus University Rotterdam 

Willem van Boom  Universiteit Leiden

Nieke Elbers  NSCR

Corine van Ginkel  WODC

Michael Faure  Maastricht University

Frans Leeuw  WODC/Maastricht University

Gijs van Dijck  Maastricht University

Hans Nelen  Maastricht University

Bastiaan Leeuw  Maastricht University

 
Korte verslaglegging van de bijeenkomst 
 

1. Vanwege  verstoringen op het  spoor begint de bijeenkomst  iets  later dan  gepland. 
Ten  gevolge  van  deze  verstoring  wordt  ook  besloten  om  de  volgorde  van  de 
presentaties om te gooien. Zodoende vangt de bijeenkomst aan, na een kort woord 
van  welkom  door  Frans  Leeuw,  met  een  verkenning  van  het  ELR‐onderwijs  in 
Nederland. 

2. De verkenning van ELR onderwijs in Nederland heeft 39 vakken in totaal opgeleverd. 
Deze verschillen  in diepgang,  insteek en toepassing. Sommige universiteiten bieden 
meer ELR‐onderwijs aan dan anderen, maar wel komt uit de verkenning naar over dat 
de meeste  rechtenfaculteiten een basisblok  in de ELR aanbieden. Er  is wellicht wel 
nog  ruimte  voor meer  uitwisseling  (van  promovendi)  op  het  gebied  van  de meer 
verdiepende vakken. De verkenning  zal met  regelmaat moeten worden bijgewerkt, 
zodat  deze  een  actueel  overzicht  biedt  van  het  onderwijsaanbod  op  ELR‐gebied. 
Suggesties worden gegeven gedurende de bijeenkomst voor wat betreft de verdere 
verbetering  van  de  verkenning.  Via  een  voorbeeld  wordt  geïllustreerd  hoe  een 
promovendus kan kiezen tussen aanbod aan verschillende rechtenfaculteiten.  

3. Gijs  van  Dijck  geeft  de  follow‐up  presentatie.  Hierbij  wordt  gekeken  naar 
onderwijsaanbod buiten de Nederlandse rechtenfaculteiten. De focus  ligt dus mede 
op  de  sociale  wetenschappen.  Summer  schools  en  aanbod  op  andere 
faculteiten/universiteiten komt hierbij aan bod. Voornamelijk wordt  stil gestaan bij 
de  zogeheten  Massive  Open  Online  Courses  (MOOCs).  Deze  kunnen  een  goede 
aanvulling bieden op het ‘live’ onderwijs. Er worden wel enkele vragen gesteld over 
de kwaliteit van de MOOCs en welke basiskennis deze vereisen. Promovendi moeten 
wel bekend gemaakt worden met het aanbod van de MOOCs. Dat kan uitdagend zijn.  

4. De presentatie van Corine van Ginkel sluit het drieluik van presentaties af die allen 
direct  betrekking  hebben  op  het  huidige  onderwijsaanbod.  De  vraag  die  bij  deze 
presentatie  centraal  is  wat  we  precies missen  in  het  aanbod.  Punten  die  hierbij 
aanbod komen zijn: 

a. Onderzoekers  (deels)  leren  denken  op  een  empirische wijze,  ipv  enkel  een 
juridische. 



b. Meer noodzaak om multidisciplinair te werken/denken. Maar de  jurist hoeft 
ook niet alles te kunnen/weten.  

c. De bewustwording van ELR kan al vroeg plaatsvinden. Daarbij dient ook goed 
gekeken te worden naar de basisvaardigheden van de studenten.  

d. Koppeling met digitalisering en de  ‘Law & …’‐ontwikkelingen. Onder andere 
de koppeling met de VSR wordt ter sprake gesteld.  

5. Na deze derde presentatie wordt de verdere ontwikkeling van ELSi al kort besproken. 
Hierbij komt ter sprake: 

a. Voorop wordt gesteld dat we nu vooral wensen te praten over ‘hoe’ we ELSi 
verder gaan ontwikkelen en niet over ‘of’ dit nodig/wenselijk is.  

b. Onderstreept wordt dat ELSi voorlopig vrij klein kan blijven.  
c. Op dit moment  staat de begeleiding/het ondersteunen  van promovendi bij 

het  doen  van  ELR  als  doel  aan  de  horizon.  Het  inzichtelijk  maken  in  het 
onderwijsaanbod  en  het  geven  van  toegang  daartoe  bij  andere  faculteiten 
draagt daar aan bij.  

d. Geopperd wordt dat,  indien de verkenning nog  inzichtelijker dient te zijn, er 
ook gesproken kan worden met docenten die het vak geven, mede omdat de 
blokbeschrijvingen e.d. soms niet de hele lading dekken.  

e. Het groter worden van ELSi is iets voor langer termijn.  
6. Nieke  Elbers  geeft  een  korte  presentatie  over  de  link  tussen  de  NWO 

stimuleringsactie en ELSi. Hierbij komt naar voren dat beide  initiatieven goed naast 
elkaar  kunnen  bestaan  en  tegelijkertijd  goed  zijn  geïntegreerd.  Andere  onderwijs 
gerelateerde opmerkingen zijn: 

a. We hebben een position paper geschreven om het VU RCH onderwijs meer 
empirisch  te  maken.  De  reactie  van  de  onderwijsdecaan  was  positief.  Hij 
stimuleerde ook het belang dat docenten  in een postacademische opleiding 
bijgespijkerd moeten worden. 

b. We proberen empirie op de agenda te zetten bij bijvoorbeeld de Nederlandse 
Juristen Vereniging die voor 2018 het onderwijs hebben geagendeerd. 

c. Een mogelijk struikelblok voor meer empirie in het onderwijs is het vrij strikte 
nieuwe convenant Civiel effect 

d. Indien we studenten willen interesseren voor empirisch onderwijs/onderzoek, 
moeten we duidelijk maken dat empirie ook nuttig  is voor  (een bredere blik 
in)  de  rechtspraktijk.  Mooie  bron  hiervoor  is  het  stuk  dat  de 
bestuursvoorzitters van de grote Zuidas kantoren in 2014 in het NRC een stuk 
publiceerden waarin ze pleitten voor meer interdisciplinariteit.  

7. De  laatste  presentatie  is  die  van  Michael  Faure.  Hierbij  worden  verschillende 
discussiepunten opgeworpen die besproken worden met de deelnemers. 

a. Wat betreft de praktische kant van ELSi, hoe wordt de informatie‐uitwisseling 
vormgegeven? Het gebruik van een website staat hierbij centraal, evenals het 
gebruik maken van de ELSi‐architectuur. 

b. Kunnen  we  werken  met  een  gesloten  beurzen  systeem  (op  basis  van 
wederkerigheid)? 

c. Gesproken wordt over een  ‘aanbouwmodel’, waarbij we eerst beginnen met 
specifieke faculteiten.  



d. Welke  vorm  neemt  de  samenwerking?  Bijvoorbeeld  het  ontwikkelen  van 
gezamenlijk  cursussen  (verdiepende  vakken,  thema’s  die  nog  niet  aan  bod 
komen)? Moeten we vakken gaan integreren?  

e. Het oprichten van  jaarlijkse ELSi‐dag (voor  jonge onderzoekers/promovendi). 
Concreet  wordt  gedacht  aan  een  dag  in  juni  (2017).  Hierbij  wordt  ook 
besproken over de  senior  staf ook mag  aanschuiven bij een dergelijke dag, 
mede ook omdat zo het contact tussen  junior en senior verbetert wordt. De 
senior  staf  kan  dan  ook  gevraag  worden  om  key  notes  te  voorzien  en 
feedback te geven aan de junioren.  

f. Gesproken wordt over het  aanwijzen  van één  contactpersoon per  faculteit. 
De  achterliggende werkgroep wordt  via  deze weg  uitgebreid.  Er wordt  ter 
plekke al nagedacht over enkele personen die hiertoe geschikt zouden zijn.  

g. Geen behoefte aan verdere formalisatie. Maakt het onnodig complex.  
h. Aangezien Michael in de stuurgroep zit bij de NSCR stimuleringsactie en Nieke 

betrokken  is bij ELSi,  is verdere  integratie met NSCR niet nodig. Afstemming 
tussen beide initiatieven is echter wel wenselijk en zal worden voortgezet.  

 
Concrete afspraken 
Na afloop van de bespreking van de punten die  in de presentatie van Michael aan bod zijn 
gekomen, worden de volgende concrete afspraken gemaakt.  

1. Ten  eerste  worden  de  notulen  en  slides  van  de  presentatie  gedeeld  tussen  de 
betrokken deelnemers.  

2. Per  faculteit  moet  gezocht  worden  naar  een  contactpersoon/vertegenwoordiger. 
Enkele vrijwilliger zijn al reeds gevonden. Michael Faure, Hans Nelen en Frans Leeuw 
zullen  leden  van  de  verschillende  faculteiten  aanschrijven  om  deze  zoektocht  te 
bespoedigen. 

3. De  planning  van  de  young  researchers  day  in  juni moet  tijdig worden  opgesteld. 
Aangegeven  wordt  dat  er  rond  die  tijd  enkele  experts  vanuit  de  VS  in 
Nederland/Europa zijn en dat diens betrokkenheid nuttig kan zijn. Echter, op 19 juni 
vindt al de conference of Law & Society plaats. Het kan dus zijn dat young researchers 
day naar mei of september wordt verplaatst.  

4. Per  faculteit moet worden nagedacht of er bereidheid  is om de eigen vakken op te 
stellen voor promovendi van andere faculteiten. Dit gaat deels samen met punt 2.  

5. Contact leggen en houden met de VSR (Vereniging voor de Sociaalwetenschappelijke 
bestudering van het Recht). Leden van de werkgroep hebben al goede contacten met 
de VSR. 

6. De  landelijke onderwijsdag, waarbij ELSi  in eerste  instantie  in brede zin zou worden 
gelanceerd,  bestaat  niet  meer.  Daarnaast  was  er  overlap  met  de  jaarlijkse 
conferentie van de VSR.  

7. De  eerste  vervolgbijeenkomst  zal  plaats  vinden met  de werkgroep  en  hopelijk  de 
contactpersonen van de verschillende faculteiten.  

8. Er wordt ook gesproken over: 
a. ‘Propaganda’ naar de decanen. 
b. Het aankondigen van de contactpersonen. 
c. Het informeren van collega’s buiten het directe bereik van ELSi/ELR.  

   



Lijst met contactpersoon per faculteit: 
 

1. Giuseppe Dari‐Mattiacci (UVA) 
2. Nieke Elbers (VU) 
3. Elena Reznichenko (EUR). 
4. Kees van den Bosch (UU). 
5. Maartje van der Woude (UL). 
6. Bastiaan Leeuw (UM). 
7. Heinrich Winter (RUG). 
8. ? (Tilburg) 
9. ? (Nijmegen) 
10. ? (OU).  
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Een  verkenning  van  het  huidige  Empirical  Legal  Studies 

onderwijsaanbod in Nederland 

 
H.B.M. Leeuw1 

 

Aanleiding	en	ontwikkeling	van	het	Empirical	Legal	Studies	initiative 
Vanuit de rechtswetenschap  is er  in toenemende mate  interesse  in het doen van Empirical 

Legal Research (ELR). Waar traditioneel juridisch onderzoek zich met name richt op ‘the law 

in  the books’,  richt  ELR  zich met name op de bestudering  van  ‘the  law  in action’.2 Het  is 

duidelijk dat er  in  toenemende mate  interesse  is  in het ELR‐vakgebied  (Akkermans, 2012; 

van Boom, 2013; van Dijck e.a., 2010; van Schaaijk, 2011; Leeuw, 2015). Ook organisaties die 

zich  bezighouden  met  het  verstrekken  van  onderzoeksgelden  (zoals  het  NWO) 

onderschrijven  het  belang  van  ELR binnen  de  rechtswetenschap,  hetgeen  te  zien  is  in  de 

Nationale  Stimuleringsactie  ‘Empirical  Legal  Studies’  van  het NWO.3 Deze  ontwikkelingen 

onderstrepen de relevantie van ELR voor de rechtswetenschap. 

 

De  rol van ELR brengt met  zich mee dat de vaardigheden van de  rechtswetenschappelijke 

onderzoeker  ook  aan  het  veranderen  zijn.  Het  is  niet  altijd  voldoende  dat  een  jurist 

onderlegd  is  in het doen van, bijvoorbeeld, doctrinair onderzoek. Het kan nodig zijn dat de 

onderzoeker  ook  kennis  en  ervaring  moet  hebben  van  verschillende  empirische 

onderzoeksmethoden die voortkomen uit de sociale en gedragswetenschappen. Hierbij kan 

gedacht worden aan het afnemen van  interviews, het werken met vragenlijsten, het doen 

van case studies of het werken met registerdata. Dergelijke kennis komt echter niet uit de 

lucht  vallen  en  vereist  van  de  verschillende  rechtenfaculteiten  dat  zij  promovendi  en 

studenten  onderwijzen  in  het  begrijpen  en  doen  van  dergelijk  onderzoek.  Langs  deze 

worden  jonge  onderzoekers  beter  voorbereid  voor  het  doen  van  andere  vormen  van 

juridisch onderzoek.  

 

Het is inderdaad zo dat verschillende rechtenfaculteiten inmiddels vakken aanbieden die zich 

begeven op het gebied van ELR. Tot op heden  regelen  rechtenfaculteiten het ELR aanbod 

zelfstandig, waarbij de vraag is of ze van elkaar weten wat op dit gebied gedoceerd wordt en 

welke expertises beschikbaar zijn. Het  lijkt daarnaast reëel te veronderstellen dat niet elke 

faculteit  kan  voorzien  in  de  onderwijsbehoeften  van  studenten  en  promovendi  op  ELR 

gebied, simpelweg omdat de vereiste expertise niet altijd beschikbaar is of omdat er op die 

specifieke faculteit te weinig vraag is. Dit terwijl de expertise en vraag er landelijk wel is.  

                                                            
1  H.B.M.  (Bastiaan)  Leeuw  (LLM,  CRim)  is  als  PhD‐onderzoeker  verbonden  aan  de  afdeling  Strafrecht  en 
Criminologie van de Faculteit Rechtsgeleerdheid van de Universiteit Maastricht. Daarnaast is bij ook aangesteld 
als (empirisch) methodoloog bij dezelfde Faculteit.  
2 Hierbij gaat het niet allen om wetgeving maar ook andere juridische arrangementen. Daarbij kan  ook gedacht 
worden aan contacten en internationale verdragen.  
3 Voor meer informatie, zie  https://www.nscr.nl/stimuleringsactie‐empirical‐legal‐studies‐komt‐op‐stoom/.  
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In  plaats  van  het  versnipperen  van  de  beschikbare  kennis  kan  ook  aan  een  ander model 

gedacht  worden,  één  waar  onderwijs,  expertise  en  de  behoeften  van  studenten  en 

promovendi  landelijk  in  een  netwerk  verbonden  worden.  Met  andere  woorden,  meer 

samenwerking dus op het gebied van het doceren van ELR.  

 

De gedachte dat rechtenfaculteiten meer en beter kunnen samenwerken op het gebied van 

het  onderwijzen  van  ELR  heeft  geleid  tot  de  oprichting  van  het  Empirical  Legal  Studies 

initiative (ELSi). ELSI ontstond tijdens een bijeenkomst in april 2016 met een klein dozijn aan 

deskundigen  op  ELR  gebied.  Zij  vertegenwoordigden  het merendeel  van  de  Nederlandse 

rechtenfaculteiten. Uit deze bijeenkomst kwam naar voren dat er interesse bestaat om meer 

samen  te werken  op  onderwijs  in  ELR. Daarbij werd  geconstateerd  dat  stap  één  het  van 

elkaar  weten  wát  gedoceerd  wordt  (en  hoe).  Een  volgende  stap  zou  een 

onderwijsverkenning kunnen zijn waarbij inzichtelijk gemaakt wordt wat de stand van zaken 

is t.a.v. het ELR‐onderwijs in Nederland. 

De  rest  van  deze  bijdrage  zal  gebruikt  worden  om  de  bevindingen  van  deze  eerste 

verkenning te presenteren. Deze verkenning biedt een eerste overzicht van ELR‐onderwijs in 

termen van (onder andere) diepgang, methoden, onderwijsmodaliteiten, etc. In het slotstuk 

van deze bijdrage zullen de toekomstplannen voor ELSi worden weergegeven.  

	
Verzameling	van	gegevens	
Aan universitaire medewerkers die zelf betrokken zijn bij het opzetten of uitvoeren van ELR‐

onderwijs is gevraagd de beschikbare over ELR‐onderwijs op de verschillende faculteiten aan 

te  leveren.  De  facultaire  websites  over  dit  onderwijsaanbod  zijn  namelijk  soms  beperkt 

informatief. Op basis van de aanwezigheidslijst bij de ELSi‐bijeenkomst van april van dit jaar 

is een mailing verzonden, waarbij de ontvangers ook verzocht werden om de inhoud van de 

email  verder  te  verspreiden.  De  ontvangers  van  deze  e‐mail  konden  op  verschillende 

manieren informatie aanleveren.  

1. Het opsturen  van het onderwijsmateriaal  van blokken,  vakken of  seminars die ELR 

betreffen.  Informatie over de diepgang van het blok, aandacht voor specifieke ELR‐

methoden, het onderwijsmateriaal, of het vak al dan niet verplicht  is (en voor wie), 

enzovoorts, kon zo verzameld worden.  

2. Als dergelijke informatie niet beschikbaar of anderszins niet voor ons inzichtelijk was 

(bijv. omdat de informatie als ‘vertrouwelijk’ geduid was), dan konden de ontvangers 

van de e‐mail een korte vragenlijst invullen.  

3. Aanvullende  informatie,  zoals  betreffende  de  positionering  van  de  verschillende 

blokken  binnen  het  curriculum  van  de  verschillende  universiteiten,  is  door  ons 

verzameld en eenvoudig online te vinden.  

 



3 
 

Omdat de focus van dit overzicht lag op ELR in Nederland zijn enkel leden van Nederlandse 

rechtenfaculteiten  aangeschreven.4  Zoals  gezegd  zijn  technische  universiteiten  niet 

meegenomen.  Dat  geldt  ook  voor  de  Hogescholen.  Van  de  negen  aangeschreven 

universiteiten hebben alle negen gereageerd. Deze verkenning streeft een eerste stap te zijn 

richting een overzicht van de stand van zaken van ELR in Nederland. Omdat deze verkenning 

echter  grotendeels  afhankelijk  was  van  informatie  afkomstig  van  derden,  wordt  niet 

verondersteld dat de huidige beschikbare  informatie representatief  is voor het gehele ELR‐

veld.  Deze  verkenning  is  zodoende  een  work  in  progress  en  zal  worden  bijgewerkt 

gedurende de verdere ontwikkeling van ELSi. 

 

Bevindingen.		
De bevindingen worden op twee niveaus weergegeven. Ten eerste worden enkele algemene 

observaties besproken. Vervolgens worden enkele specifieke patronen besproken die uit de 

review duidelijk naar voren.  

	
Algemene	indruk.		
Alle  rechtenfaculteiten  die  gereageerd  hebben  op  de  mailing  geven  onderwijs  waarin 

aandacht uitgaat naar ELR. In totaal is informatie aangeleverd (of online gevonden) over 37 

vakken (zie Bijlage I voor een lijst van vakken). Dit aanbod is echter niet evenredig verdeeld 

over de faculteiten. Sommige faculteiten, zoals die van de VU en de RUG, bieden relatief veel 

vakken  aan  die  betrekking  hebben  op  ELR.  Bij  andere  universiteiten  is  het  aanbod  juist 

relatief beperkt (zoals de OU). Een andere indruk is dat ELR‐vakken grofweg verdeeld kunnen 

worden in twee categorieën. Enerzijds zijn er vakken waarbinnen ELR verbonden wordt aan 

een  specifieke  invalshoek  of  thema.  Voorbeelden  van  dergelijke  vakken  zijn  de  vakken 

‘Beleidsanalyse’  (RUG)  en  het  vak  ‘Evaluating  Legal  Arrangements’  (MU).  Deze  vakken 

hebben  een  duidelijk  overkoepelend  thema.  Een  dergelijk  thema  wordt  gebruikt  om  de 

studenten te onderrichtten in het opzetten en uitvoeren van ELR‐onderzoek. Daartegenover 

staan  vakken  die  juist  zeer  breed  toepasbaar  zijn  en  niet  direct  gekoppeld  zijn  aan  een 

specifiek  thema.  Voorbeelden  van  dergelijke  vakken  zijn  ‘Introduction  to  research 

methodologies in social sciences’ (TU). 

Een derde algemene indruk is dat lang niet alle vakken die als ‘empirisch’ waren aangemerkt 

door  de  aangeschreven  personen  ook  daadwerkelijk  een  duidelijk  empirisch  of 

methodologisch component bevatten. Qua thematiek zijn dit vaak de meest specialistische 

vakken. Voorbeelden  hiervan  zijn  van  is  het  vak  ‘Strafrechtspleging  in  de  gedigitaliseerde 

samenleving’  (OU)  en  ‘Law  and  Society’  (RUN).  Hoewel  hier  over  ‘methoden’  wordt 

gesproken,  zijn  deze  specifiek  aan  het  onderliggende  thema  (strafrechtspleging  of 

rechtssociologie)  en  niet  altijd  empirisch.  Wel  kan  het  empirische  component  mogelijk 

                                                            
4  Zodoende  zijn  de  volgende  universiteiten  aangeschreven:  de Universiteit  van  Amsterdam  (UVA),  de  Vrije 
Universiteit  (VU),  Universiteit  Leiden  (UL),  de  Universiteit  Utrecht  (UU),  de  Erasmus  University  Rotterdam 
(EUR),  Tilburg  Universtiy  (TU),  Radboud  University  Nijmegen  (RUN),  de  Open  Universiteit  (OU)  en  de 
Rijksuniversiteit Groningen (RUG). Inzichten vanuit Maastricht University (MU) zijn intern verzameld.  
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gevonden worden in het feit dat stil wordt gestaan bij ‘law in action’. Maar het lijkt erop dat 

dit  niet  automatisch met  zich mee  brengt  dat  de  deelnemers  aan  een  zodanig  vak  ook 

onderricht worden in het doen of begrijpen van empirisch juridisch onderzoek.  

 

Patronen.		
Op basis van het bestudeerde materiaal zijn de volgende patronen geïdentificeerd.  

 

Plaatsing	in	het	curriculum.		
De plaatsing van het curriculum heeft  invloed op de mogelijke diepgang en bereik van een 

blok.  Enerzijds  kan  een blok dat  geplaatst  is binnen de bachelor  een eerdere en bredere 

basis  aanbrengen  bij  een  groter  aantal  studenten.  Latere  blokken  kunnen  hier  verder  op 

inhaken. Als ELR‐vakken pas worden aangeboden in de master fase of voor promovendi, dan 

blijft er vrij weinig ruimte over voor verdieping omdat er mogelijkerwijze geen ruimte meer 

is in het curriculum voor verdere verdieping. Daartegenover kan gesteld worden dat master 

studenten en promovendi waarschijnlijk meer gecompliceerde materie aan kunnen en zijn 

wellicht ook  geïnteresseerder  in het ELR‐vakgebied daar  zij er eerder de noodzaak of het 

belang van inzien.  

Het merendeel van het onderwijsaanbod bevindt zich in de bachelor en masterfase (68%). Er 

is weinig aanbod dat specifiek op promovendi richt (12%), hoewel er een aantal vakken is dat 

specifiek  voor  (honours  of  research) master  studenten  én  promovendi  bedoeld  is  (9%). 

Daarnaast  is het waarschijnlijk dat promovendi ook kunnen aanschuiven bij vakken die aan 

de  research of honours master  studenten worden aangeboden  (24%). Zodoende kan 45% 

van de vakken toegankelijk zijn voor promovendi.  

 

Plaatsing vak    Studenten  Percentage 

BA  10  27% 

MA   Regulier  8  21,5% 

Research  8  21,5% 

Totaal Masters  16  43% 

Promovendi  3  8% 

Combo (masters & promovendi)  4  11% 

Overig (summer school)  3  8% 

Keuzevak BA/MA/exchange  1  3% 

Totaal  37   

 

Ook van belang is de vraag waar dergelijke blokken specifiek in het curriculum passen. Zijn er 

bijvoorbeeld specifieke master‐opleidingen waarbinnen er een grotere nadruk  ligt op ELR? 

De  onderstaande  tabel  geeft  weer  binnen  welke  specialisaties  de  verschillende  vakken 

vallen. Vakken die vanuit een Graduate School georganiseerd worden zijn niet direct terug te 

leiden zijn tot een specifieke specialisatie en vallen buiten dit overzicht.  
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Bachelor‐  of Master‐opleiding  Specialismes  Aantal 

BA  Bachelor  Nederlands  Recht, 
profiel Recht & Maatschappij 
(VU) 

1 

Bachelor  Rechtsgeleerdheid, 
Law & Economics (UVA) 

2 

Bachelor  Rechtsgeleerdheid, 
Keuzevakken (UL, RUN) 

3 

Bachelor  Rechtsgeleerdheid, 
afstudeerrichting  Nederlands 
Recht (RUG) 

1 

Bachelor  Rechtsgeleerdheid, 
afstudeerrichting  Juridische 
Bestuurskunde (RUG) 

3 

Master  Master  Nederlands  Recht 
(VU) 

1 

Master  Nederlands  Recht, 
keuzevak (VU) 

1 

Victimology  and  Criminal 
Justice (TU) 

1 

Criminal Justice (UL)  1 

Master  Rechtsgeleerdheid: 
Straf‐ en Strafprocesrecht 

1 

Master  Nederlands  Recht: 
Profiel  Strafrecht,  keuzevak 
(OU) 

1 

Research Master  Research Master in Law (TU)  2 

Public  International  Law/ 
Research  Master's  in 
Information Law (UL) 

1 

Master 
rechtswetenschappelijk 
onderzoek (RUG).  

2 

Master Legal Research (UU)  2 

Onderzoeksmaster 
Onderneming & Recht (RUN) 

1 

Keuzevak BA/MA/exchange  Exchange (RUG)  1 

 

Grofweg  valt  op  dat  een  aantal  ELR‐vakken  zich  bevindt  binnen  de meer  specialistische 

master‐opleidingen.  

 

Indien het ELSi‐verband er toe zou kunnen leiden dat er, in netwerkvorm, voor promovendi 

onderwijsaanbod  is waar aan meerdere faculteiten participeren, dan  is kennis het moment 

in  het  academisch  jaar  wanneer  de  verschillende  vakken  gegeven  worden  relevant. 
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Onderstaand overzicht splitst tussen blokken bedoeld voor master studenten en promovendi 

en blokken bedoeld voor bachelor studenten. In het eerste figuur zijn de rechtenfaculteiten 

die geen ELR‐vakken in de bachelor aanbieden niet meegenomen. 

 

Universitair Bachelor  

RUN                         

VU                       

UVA                     

UL           

RUG           

Periode  Sep  Okt  Nov  Dec  Jan  Feb  Maart  Apr  Mei  Jun   Jul  Aug

 

De UL en RUG bieden het hele  jaar door bachelor vakken aan waar de  respondenten  zelf 

aangeven  dat  deze  ELR‐gerelateerd  zijn.  De  overige  faculteiten  in  dit  overzicht  bieden 

onderwijs in de eerste helft van het academisch jaar.  

 

Universitair Master  

VU                   

TU                       

RUN                       

UL                 

RUG               

OU                     

Periode  Sep  Okt  Nov  Dec  Jan  Feb  Maart  Apr  Mei  Jun   Jul  Aug

 

Voor de reguliere master studenten valt op dat er vrij veel aanbod is in het eerste semester 

van  het  academisch  jaar.  Tegelijkertijd  valt  op  dat  niet  alle  rechtenfaculteiten  ook  ELR‐

onderwijs aanbieden voor de  ‘reguliere’ masterstudenten. Dit kan erop wijzen dat ELR nog 

niet essentieel geacht wordt voor alle studenten, maar eerder vooral voor die studenten die 

nader geïnteresseerd zijn in het doen van empirisch juridisch onderzoek (zoals de studenten 

die deelnemen aan research of honours masters).  

 

Universitair Research Master & Promovendi (combinatie) 

MU                   

TU                     

RUN                         

UVA                         

EUR                         

UL                         

RUG                         

UU                         

Periode  Sep  Okt  Nov  Dec  Jan  Feb  Maart  Apr  Mei  Jun   Jul  Aug
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Een aantal rechtenfaculteiten bieden Research Master‐opleidingen aan. De TU en de UU zijn. 

hier  voorbeelden  van.  Enkele  faculteiten  bieden  zelfs  meerdere  Research  Master‐

opleidingen aan,  zoals de RUN  (2) en de UVA  (2). De VU, RUG en RUN werken  samen en 

bieden een gezamenlijke onderzoeksmaster aan. Er bestaan zodoende minimaal 7 Research 

Master‐opleidingen  in Nederland. Als gekeken wordt naar de plaatsing van de ELR‐vakken 

die binnen deze research masters vallen, dan valt het volgende op. De RUG biedt vrijwel het 

gehele  jaar aaneengesloten onderwijs aan. Veel onderwijs vindt plaats  in het najaar en de 

winter. Enkele universiteiten vervolgvakken aanbieden in de lente (MU, UU).  

Tenslotte merken we op dat de VU een aantal cursussen aanbiedt als summer school. Deze 

cursussen zijn onder andere opengesteld voor master studenten of promovendi. 

 

Verplichting,	onderwijsmethoden	en	materiaal.		
Slechts  enkele  van  de  gevonden  vakken  zijn  niet‐verplicht. Ongeveer  driekwart  van  deze 

vakken is verplicht voor een opleiding of minortraject.  

Wat  betreft  onderwijsmethoden  wordt  veel  gebruik  gemaakt  van  hoorcolleges  en 

werkgroepen. Uitzonderingen zijn het gebruik van  tutorials  (MU) en seminars  (TU, EUR en 

UL). Wat  betreft  het  onderwijsmateriaal  is  er  versnippering  te  zien,  waarbij  de meeste 

rechtenfaculteiten  hun  eigen  voorkeuren  hebben.  De meeste  vakken maken  gebruik  van 

verschillende  handboeken,  terwijl  andere  vakken  daarnaast  (of  enkel)  ook  een  reader 

voorschrijven. Wat  betreft  de  readers  is  niet  duidelijk wat  voor  literatuur  precies wordt 

voorgeschreven.  Onderstaande  tabel  biedt  echter  wel  inzichten  in  het  voorgeschreven 

onderwijsmateriaal. 

 

Onderwijsmateriaal  Aantal  keer 
voorgeschreven 

Universiteiten 

Leeuw,  F.  &  Schmeets,  H.  (2016)  Empirical  legal 
research; a guidance book for lawyers, regulators and 
legislators.  

2  MU 

Smits,  J.  (2012)  The Mind  and Method  of  the  Legal 
Academic.  

1  MU 

Hertogh, M. & Weyers, H. (2011) Recht van onderop. 
Antwoorden uit de rechtssociologie.  

3  VU & RUG 

Verhoeven, N. (2010) Onderzoeken doe je zo.  1  VU 

Griffiths,  J. & Weyers, H.  (2012) De  sociale werking 
van recht. 

2  VU & RUG 

Epstein,  L.  &  Martin,  A.  (2014)  An  Introduction  to 
Empirical Legal Research. 

1  UT 

Cooter, R. & Ulen, U. (2012) Law & Economics.  1  UT 

Posner, R. (2010) Economic Analysis of Law.  1  UT 

Shavell, S. (2004) Foundations of Economic Analysis of 
Law. 

1   UT 

Friedman, D. (2000) Law's order: what Economics has 
to do with Law and why it matters.  

1   UT 

Bryman, A. (2012) Social Research Methods.   1  UT 
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Field, A.  (2013) Discovering  statistics using  IBM SPSS 
Statistics. 

1  UT 

Wittman, D. (2006) Economic Foundations of Law and 
Organization. 

2  UVA 

Cope, D. (2005) Fundamentals of Statistical Analysis.  1  UL 

Barton,  A.  &  Johns,  N.  (2013)  The  Policymaking 
Process in the Criminal Justice System. 

1  UL 

Schwitters,  R.  (2015)  Recht  &  Samenleving  in 
Verandering. 

1  UL 

Cane, P. & Kritzer, H. (2012) The Oxford Handbook of 
Empirical Legal Research. 

1  RUG 

Babbie, E. (2012) The practice of social research  1  RUG 

Veerman,  G.  &  Mulder,  R.  (2010)  Wetgeving  en 
beleid:  bouwstenen  voor  een  bruikbare 
wetgevingstheorie. 

1  RUG 

Klein  Haarhuis,  C.  &  Niemeijer,  E.  (2007)  Wet  en 
werkelijkheid: bevindingen uit evaluaties van wetten. 

1  RUG 

Maxwell,  J.  (2013)  Qualitative  Research  Design,  an 
interactive approach. 

1  UU 

Van der Velde, M.,  Jansen, P. & Anderson, N.  (2004) 
Guide to Management Research Methods. 

1  UU 

Vago, S. (2011) Law and Society  1  RUN 

 

Duidelijk  is  dat  de  verschillende  rechtenfaculteiten  in  het  algemeen  verschillend 

onderwijsmateriaal voorschrijven. Ook lijkt er een verschil in diepgang of complexiteit van de 

materie  zich  voor  te  doen.  Zo  is  er  een  verschil  in moeilijkheidsgraad  tussen  ‘The Oxford 

Handbook  of  Empirical  Legal  Research’  en  ‘Onderzoeken  doe  je  zo’  anderzijds. Dit maakt 

uiteraard niet dat het ene boek beter  is dan het ander, maar dit kan er op wijzen dat de 

verschillende vakken variëren in moeilijkheidsgraad. Dit kan het gevolg zijn van de plaatsing 

in het curriculum  (bachelor‐ vergeleken met master‐opleidingen). Een andere observatie  is 

dat bepaalde handboeken vrij  specifieke materie benaderen  (‘The Policymaking Process  in 

the  Criminal  Justice  System’  of  ‘Wetgeving  en  beleid:  bouwstenen  voor  een  bruikbare 

wetgevingstheorie.’), terwijl andere juist niet direct gekoppeld zijn aan een specifiek thema 

maar eerder het ELR‐veld in den brede in kaart wensen te brengen (‘Empirical legal research; 

a guidance book for lawyers, regulators and legislators’ of ‘An Introduction to Empirical Legal 

Research’).  

Er kan kritischer gekeken worden naar dit onderwijsmateriaal. In het bijzonder kan de vraag 

gesteld  worden  in  hoeverre  dergelijke  handboeken  ook  daadwerkelijk  zich  richten  op 

methoden die passen binnen ELR. Een aantal van deze handboeken zal afvallen als we een 

strengere  ELR‐eis  hanteren.  Dit  onderschrijft  dat  niet  alle  gerapporteerde  of  gevonden 

vakken een centrale plek hebben voor ELR‐methoden.  
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Specialisme	en	diepgang	
Dat bepaalde ELR‐vakken specifiek toegespitst zijn op afgebakende onderwerpen is duidelijk 

te zien. Enkele voorbeelden zijn vakken die zich  richten op de evaluatie van wetgeving en 

beleid (te vinden aan de RUG en de MU) en vakken die de materie benaderen vanuit Law & 

Economics‐perspectief  (TU  en  UVA).  De  UL  biedt  een  aantal  specialistische  vakken  aan, 

waarbij  het  ELR‐component  ondergeschikt  lijkt  te  zijn  aan  de  inhoudelijke  materie 

(bijvoorbeeld  ‘Risk, Security and the Rule of Law’ en  ‘Discrimination  in Law & Society’. Hoe 

groot de empirische component  in dergelijke vakken  is,  is niet precies te zeggen maar  lijkt 

bescheiden. 

 

Wanneer het gaat om de diepgang op ELR‐gebied valt ook een onderscheid te maken. Ten 

eerste zijn er vakken die begrip of kennis van ELR gebruiken om andere  invalshoeken voor 

een specifiek onderwerp toe te lichten. Het empirische gehalte is hier beperkt. Voorbeelden 

zijn  vakken  ‘Recht  en  Samenleving’  en  ‘Methoden  van  rechtswetenschappelijk  onderzoek’. 

Ten tweede is er een categorie van vakken die studenten een algemene en brede inleiding in 

ELR  poogt  aan  te  bieden.  Binnen  deze  vakken wordt met  regelmaat  de  gehele  research 

cyclus behandeld.  In sommige gevallen  is het ontwikkelen van een onderzoeksvoorstel een 

expliciet onderdeel van vakken. Hierbinnen vallen vakken zoals  ‘The Art of Doing Research’ 

(MU),  ‘Reflectsions  on  Social  Science  Research’  (EUR)  en  ‘Empirical  Legal  Studies:  an 

introduction  to  research methods  for  legal  scholars’  (VU). De derde  categorie  van  vakken 

gaat nader in op een specifieke methode of groep van methoden.  

 

Diepgang ELR  Aantal  Universiteiten 

ELR  ondersteunend  aan  ander 
thema  of  benutting  van  ELR‐
kennis voor rechtswetenschap 

14  VU, UL, RUG, UU, OU, EUR, RUN. 

Basisblok ELR  17  MU, VU, TU, UVA, UL, RUG, UU, EUR, RUN.  

Verdieping ELR  6  MU, VU, UVA, UL, RUG. 

 

Uit dit overzicht  valt op dat er een  aantal  vakken  is met  slechts een ondersteunend ELR‐

component (38%). Hierbinnen bevinden zich vakken zoals ‘Strafwetgeving en Beleid’ en het 

vak  ‘Beleidsanalyse’. Uit de aangeleverde materie blijkt dat ELR hier slechts een klein deel 

van  het  gehele  curriculum  inneemt.  Tegelijkertijd  valt  op  dat  vrijwel  alle  faculteiten 

tenminste  één  ELR‐basisblok  aanbieden  (met  uitzondering  van  de  OU).  Verschillende 

universiteiten (zoals de VU, de TU en de RUG) bieden zelfs meerdere basisblokken aan, die 

vaak  verspreid  zijn over  verschillende niveaus  (Bachelor en Master) of  zelfs  verspreid  zijn 

tussen  verschillende  opleidingen  op Master‐niveau.  Ongeveer  de  helft  van  de  gevonden 

vakken zijn te betitelen als een basis‐ of inleidend blok voor ELR. Wat opvalt is dat het aantal 

verdiepende  vakken,  waar  deelnemers  verder  kunnen  bouwen  met  de  reeds  opgedane 

kennis en dieper kunnen ingaan op een bepaalde methode, niet bijzonder groot is.  
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Toepassing	en	specifieke	methoden	
Een andere vraag die gesteld kan worden  is of de deelnemers aan de verschillende vakken 

ook zelf aan de slag kunnen of moeten binnen het ELR vakgebied: zelf  (een deel van een) 

empirisch‐juridisch onderzoek opzetten, simuleren en/of doen. De mogelijkheid om zelf data 

te verzamelen en te verwerken kan de kwaliteit van het onderwijs ten goede komen; er  is 

immers een belangrijk verschil tussen het begrijpen van methoden van onderzoek in theorie 

en het daadwerkelijk uitvoeren daarvan in de praktijk. Door het zelf uit te proberen kunnen 

deelnemers  (praktische)  problemen  die  onderzoekers  tegen  kunnen  komen,  al  ervaren. 

Vakken die een duidelijk praktisch element bevatten zijn echter schaars. Dit kan het gevolg 

zijn  van  het  feit  dat  veel  faculteiten  eerst  de  theoretische  basis moeten  aanbrengen  bij 

studenten en promovendi alvorens  ze “het veld”  in  te  sturen. Slechts 6 van de 37 vakken 

bevatten een praktisch element. Dit element kan bestaan uit het doen van veldonderzoek 

(VU), observaties  (RUG) en het afnemen van  interviews  (UU). Daarnaast zijn er een aantal 

vakken  waarbij  het  opstellen  van  een  onderzoeksvoorstel  centraal  staat.  Een  dergelijke 

oefening kan nuttig zijn voor (research) master studenten en promovendi die aan het begin 

van  een  (gehoopte)  wetenschappelijke  carrière  staan  en  voor  wie  deze  vaardigheden 

cruciaal zijn. Bij 8 van de 37 vakken komt dit expliciet aan bod (MU, TU, UVA, UL, EUR & UU). 

De mogelijkheden om ervaring op te doen met de praktijk van empirisch juridisch onderzoek 

zijn al met al dus vrij beperkt.  

 

Naast de vraag of de deelnemers praktisch aan de slag kunnen met de ELR‐materie kan de 

vraag gesteld worden of er binnen de verschillende vakken nog concrete aandacht uitgaat 

naar specifieke methoden van onderzoek. Zoals al eerder besproken  is een aanzienlijk deel 

van het ELR‐aanbod vrij  inleidend, dat met zich mee brengt dat dergelijke vakken ook een 

algemeen  overzicht  van  de  (kwantitatieve  en  kwalitatieve)  methoden  van  onderzoek 

presenteren.  Binnen  dit  overzicht worden  enkel  die  vakken  besproken waar  ELR  centraal 

staat. De 14 vakken die ELR als ondersteuning gebruiken om een specifiek vakgebied beter in 

kaart  te brengen  vallen dus buiten dit overzicht. Het blijkt dat meer dan de helft  van de 

resterende 23 vakken aandacht besteedt aan zowel kwalitatieve en kwantitatieve methoden 

van onderzoek, maar de vraag  is hoeveel diepgang daarbij mogelijk  is. Het  is waarschijnlijk 

dat deze categorie voornamelijk bestaat uit inleidende blokken. In contrast zijn er enkele (3) 

vakken  die  zich  specifiek  bezighouden  met  kwalitatieve  methoden  van  onderzoek 

(Observational methods  for  violent  everyday  conflicts en Qualitative  research methods  for 

Legal Scholars bijvoorbeeld). Ook zijn er enkele vakken (5) die zich  juist meer concentreren 

op de kwantitatieve kant.  

	
Toetsing	en	onderwerpen	voor	onderzoek	
Ten slotte dient besproken te worden of de vaardigheden die die de studenten bijgebracht 

worden tijdens de vakken ook worden getoetst. Hierbij valt op dat eigenlijk alle besproken 

vakken  getoetst  worden.  Populaire  toetsingsmethoden  zijn  papers  en  presentaties. 

Schriftelijke  tentamens  komen  ook  voor,  maar  in  mindere  mate.  Met  enige  regelmaat 
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worden de  verschillende  toetsingsmethoden  gecombineerd.  Een  aantal  vakken  toetst ook 

het onderzoeksvoorstel dat de deelnemers moeten schrijven tijdens het vak. Dit geldt echter 

vaak enkel voor de vakken die bedoeld  zijn voor  studenten die  ingeschreven  staan  in een 

research  master  of  voor  promovendi.  Vakken  die  via  die  weg  de  geleerde  materie  en 

vaardigheden  toetsen,  laten  de  deelnemers  vaak  aan  de  slag  gaan  met  hun  eigen 

onderwerpen. Dit kan direct  invloed hebben op de  inzet van deze deelnemers daar  zij via 

deze  weg meer  rendement  op  het  vak  kunnen  halen.  Andere  vakken,  voornamelijk  die 

gepositioneerd  zijn  binnen  de  bacheloropleidingen,  geven  vaak  de  studenten  geen 

gelegenheid om met hun eigen onderwerpen aan de slag te kunnen gaan.  

	
Afronding	en	de	rol	van	ELSi	
Uit  deze  eerste  verkenning  komt  naar  voren  dat  de meeste  Nederlandse  universiteiten 

vakken aanbieden met een ELR‐component. Vaak zijn deze specifiek bedoeld om deelnemers 

bekend  te maken met  de  basisconcepten  van  ELR.  Na  afronding  van  een  dergelijke  vak 

zouden  de  deelnemers  ten  minste  in  staat  moeten  zijn  om  ELR‐onderzoek  te  kunnen 

begrijpen. Dit komt met enige regelmaat terug uit de aangeleverde  informatie bij bepaalde 

vakken  zoals  de  vakken  ‘Methoden  van  rechtswetenschappelijk  onderzoek’  (VU),  ‘Law  & 

Economics  II:  Empirical  Legal  Studies’  (UVA)  en  ‘Inleiding  Rechtssociologie’  (RUG). Andere 

vakken  gaan  een  stap  verder  een  richten  zich  op  de  toepassing  van  meer  specifieke 

methoden.  Daar  doet  een  verschil  zich  voor  tussen  de  verschillende  rechtenfaculteiten, 

gezien  het  feit  dat  zij  niet  alle  vakken  bezitten  waar  binnen  verder  ingegaan  wordt  op 

(kwantitatieve of kwalitatieve) methoden van onderzoek. Om dergelijke vakken überhaupt 

aan te kunnen bieden vereist dit dat vereist er een degelijke en brede basiskennis aanwezig 

is bij de deelnemers van het vak.  

De  vraag  is  óf  het  wel  wenselijk  en  nodig  is  om  dat  elke  rechtenfaculteit  zijn  eigen 

verdiepende vakken op het gebied van ELR aanbiedt. Immers, het aantal (master) studenten 

en  promovendi  die  geïnteresseerd  zijn  in  een  specifieke  methode  of  analysetechniek 

(bijvoorbeeld  regressieanalyses)  zal bij de meeste  faculteiten bescheiden  zijn. Ten aanzien 

van dit punt kan de  relevantie en kracht van ELSi onderstreept worden.  In plaats van het 

versnipperen  van expertise en  studenten  zou het ook mogelijk moeten  zijn om een meer 

gezamenlijke  aanpak  te  ontwikkelen.  Centraal  hierbij  zou  een  uitwisselen  van  (in  eerste 

instantie) promovendi kunnen staan, waarbij  interesseerden  in specifieke ELR‐methoden of 

invalshoeken (bijvoorbeeld beleidsevaluatie) aan kunnen schuiven bij andere faculteiten. Via 

deze weg worden nieuwe promovendi wellicht nog beter en gebalanceerd ‘onderlegd’ in het 

ELR‐vakgebied en hoeven de verschillende betrokken faculteiten niet alles zelf te doen. Uit 

de eerste ELSi‐bijeenkomst in april van 2016 kwam naar voren dat er animo is om verder na 

te denken over  een dergelijke uitwisseling  van  kennis  en deelnemers. Hoe dat er uit  zou 

kunnen zien zal besproken worden tijdens de bijeenkomst van 14 november.  
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Bijlage I: ELR‐onderwijs in Nederland, per universiteit. 

 

Rijksuniversiteit Groningen 

1. Inleiding Rechtssociologie. 

2. Anthropology of Law.  

3. Recht & sociaalwetenschappelijk onderzoek. 

4. Bestuurskundig Onderzoeksproject 

5. Methoden van sociaalwetenschappelijk onderzoek.  

6. Beleidsanalyse. 

7. Seminar Beleidsanalyse. 

8. Evaluatieonderzoek. 

 

Universiteit van Amsterdam 

9. Comparative Law and Comparative Legal Research. 

10. Law and Economics II: Empirical Legal Studies. 

11. Law and Economics III: Papers in Law and Economics. 

 

Vrije Universiteit Amsterdam 

12. Empirical Legal Studies: an introduction to research methods for legal scholars. 

13. Observational methods for violent everyday conflicts. 

14. Recht en Praktijk. 

15. Methoden van rechtswetenschappelijk onderzoek. 

16. Rechtssociologie en Rechtspleging. 

17. An introduction to novel analysis methods for observational data. 

 

Universiteit van Leiden 

18. Empirical research methods in law. 

19. Risk, Security and the Rule of Law. 

20. Discrimination in Law & Society. 

21. Recht en Samenleving. 

22. Qualitative research methods for Legal Scholars. 

23. Strafwetgeving en Beleid. 

 

Universiteit van Utrecht 

24. Methodology of Legal Research: Internal perspective. 

25. Methodology of Legal Research: External perspective 

 

Radboud Universiteit Nijmegen. 

26. Law & Society. 

27. Rechtsmethodologie. 

28. Rechtssociologie. 
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Erasmus University Rotterdam 

29. Introduction to Legal Research Methods. 

30. Research Lab. 

31. Reflections on Social Science Research. 

 

Tilburg University 

32. Empirical Legal Research. 

33. Law & Economics. 

34. Introduction to research methodologies in social sciences. 

 

Open Universiteit  

35.  Strafrechtspleging in de gedigitaliseerde samenleving. 

 

Maastricht University 

36. The Art of Doing Research. 

37. Evaluating Legal Arrangements.  
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